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Ginleitung. 


Die Darftellung des Rechts als folche gehört nicht in den Lehrplan 
unferer Schulen, jedenfalls bisher nicht. Man wird dies in vieler Hinficht 
bedauern können, denn ficher beruht die oft beklagte „Rechtsfremdbeit” 
unjere8 Volles nicht zulegt auf der Tatfache, DaB auf feiner einzigen unferer 
verfchiedenen Schulen Schüler und Schülerinnen mit dem Recht in Ver— 
bindung gebracht werden, fo daß fie im praftifchen Leben draußen erft aus 
oft bitteren Erfahrungen lernen müflen, wie ein Arbeitsvertrag, ein Miets⸗ 
vertrag oder gar ein Wechfel ausfieht und welche Bedeutung er bat. 

Aber das Recht ift zugleich neben der Baukunſt, Dichtlunft, Mufit 
und allen anderen Außerungen des Rulturlebeng ein fehr bezeichnender Aus- 
drud der Art eines Volles. Ganze Gefchichtsperioden find nicht verftänd- 
lich, wenn man nicht die Entwicklung des Rechtes berüdfichtigt. Die Ge- 
[hichte des Landrechts ift ein großer Teil der Gefhichte unferes Bauern- 
tums. Die Verbreitung des römifchen Nechtes in mehreren Wellen über 
Europa mit allen feinen Einflüffen auf das Leben der verfchiedenen Völker 
ift aus unferer Gefchichte nicht wegzudenten. Darum follte jedenfalls der 
Zufammenhang von Recht und Gefchichte jedem Gefchichtslehrer vertraut 
fein. Er wird dann noch viel ftärker erkennen, wie fehr unfere Gefchichte ein 
Rampf um ein unferer Urt entfprechendes Recht tft, wie jedes Volk mit 
feiner raffifhen Anlage auch fchon Grundauffaffungen vom Recht mit- 
bringt, die es zu entwideln und feiner Fähigkeit nach zu geftalten verfucht. 

Das Recht greift bis ing tieffte ein in das Leben aller Volksfchichten. 
Es ift mit Rafje und Herkunft der Völker eng verbunden. &8 ift zugleich 
auch eine große geiftige Schule, denn zu feiner Beherrfchung ift eine Geiftes- 
tätigfeit notwendig, die über dag bloße Beherrfchen von Gefegesbeftimmungen 
hinausgeht und verfteht, den einzelnen Fall unter die großen Grundbeftim- 
mungen des Rechtes zu bringen, ohne doch feiner Befonderheit Gewalt 
anzufun. 

Das Recht ift zugleich vielfältig und geht vom Staatsrecht über das 
Recht des täglichen Verkehrs zum Strafrecht, Familienrecht, Wehrrecht 
und Erbrecht, umfaßt alle Gebiete des Lebens und ift nach dem Wort eines 
Rechtsgelehrten des Faiferlichen Rom wirklich die „Renntnis aller göttlichen 
und menfchlichen Dinge“. Wer nicht mindeftens die Grundzüge der Rechts- 
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gefchichte mit der Volksgeſchichte zu verbinden weiß, wird diefe nie in vollem 
Umfange darzuftellen vermögen. 

Der beicheidenen Aufgabe, dem deutfchen Erzieher dieſen Zuſanmenhang 
zu zeigen, dient dieſes Büchlein. Es kann und will nicht eine zuſammen⸗ 
hängende deutſche Rechtsgeſchichte geben, ſo unendlich lockend die Aufgabe 
auch wäre, heute einmal die Rechtsgefchichte unter nationalſozialiſtiſchem 
Gefihtspuntte darzuftellen, — es will aber die Bedeutung des Nechtes 
und feines Wandels für unfere Gefchichte dem Erzieher leicht faßlich geben 

Dabei hat der Verfaffer den Wunfch, zugleich jenes Schlagwort zu wider 
legen, daB die Rechtswiffenfchaft eine „trodene, lederne Angelegenheit“ fei- 
und Harzumachen, wie der „Rampf ums Recht” (Shering) eine der großen, 

Triebfedern der Gefchichte zu allen Zeiten war. 


Berlin, im Winter 1936/37. | 
Der Berfafler. 


1. Kapitel. | 


Was ift am Recht allgemeingültig — 
was iſt artbedingt? 


Wenn ein Familienvater heute eine Wohnung mietet, fo wünfcht er 
auf eine beftimmte Zeit fich und feine Habe in diefer Wohnung unterbringen 
zu können. Er verpflichtet fi, dafür dem Vermieter eine beftimmte Leiftung 
(in Geld) zu gewähren. Er verpflichtet fich ferner, die Wohnung in orbnungs- 
gemäßem Stande zu halten. Zwiſchen Mieter und Vermieter wird ferner 
vereinbart, welche Reparaturen und öffentlichen Laften jede Partei über- 
nimmt. | 

Ein folder Mietsvertrag unferer Zeit unterfcheidet fich in den Grund- 
zugen durchaus nicht von einem Mietsvertrage, wie er im Jahre 100 v. Chr. 
in Rom oder im Sabre 1937 v. Ehr. im alten Babylon abgefchloffen wurde. 
Der Wille des Mieters und der Wille des Vermieters in allen diefen 
Perioden ift ziemlich der gleiche. 

Aber ſchon bei einem Bauernvolke, das keine ftädtifchen Miets hauſer | 
beſitzt, werden wir fehen, Daß der Mietövertrag im Volksleben kaum irgend- 

welche Rolle fpielt. Viel häufiger ift hier die Pacht. Die Pacht ift ein 
Vertrag auf UÜberlaffung der Bewirtfchaftung und Nusung eines land- 
wirtichaftlihen Grundftüds. auf beftimmte Zeit gegen ein Entgelt. Und 
bier finden wir fehon fehr auffällige Unterfchiede. Wir finden Völker, bei 


‚denen Pachtverträge nur auf fehr kurze Zeit abgefchloffen werden, und . - 


Völker, bei denen das Pachtverhältnis erblich ift und fich zur „Erbpacht“ 
entwickelt hat. Wir finden Rechte, nach denen der Pächter nur eine be— 
jtimmte Geldfumme zahlt, andere, nach denen er mit dem DVerpächter den 
Ertrag des Grundftüdes teilt, etwa ihm die halbe Ernte abgibt, oder auch 
Rechte, nach denen der Pächter dem Verpächter Arbeiten leiftet. In allen 
dieſen Rechten fpiegelt fich deutlich die Stellung des bodenbemirtfchaftenden 
Menſchen gegenüber dem Bodenbefiger, aber auch die Entwicklung des Geld- 
weſens, ja die Auseinanderfegung vorbergegangener politifeher Rämpfe. 
Wer heute einem anderen Geld leiht, wünfcht dieſes nach beftimmter 
Zeit zurüdzuerhalten und außerdem Zinfen zu befommen. In einer gewiffen 
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Form der ftädtifchen MWirtfchaft fest fich diefes Rechtsgefchäft des Dar- 
lebens immer durch. Der Wille des Entleihers, Geld zu befommen, und 
der Wille des Darlehnsgebers, von feinem ausgeliehbenen Geld Nugen zu 
haben, ift wieder der gleiche im zwanzisften Sahrhundert wie im alten Rom, 
im alten Babylon und in China. Und trogdem finden wir auffällige Unter- 
fhiede. Sie find zum Teil wirtfchaftlich, zum größeren Teil aber raſſiſch 
bedingt. Es gibt Völker, denen das Darlehnsgefchäft als eine Störung der 
wirklichen Rechtsordnung galt, — fo tannten es die Germanen nach dem 
Zeugnis des Tacitus nicht. Es gibt demgegenüber Völker, bei denen Das 
Darlehnsgefchäft geradezu im Mittelpunkt ihres Wirtfchaftslebeng geftanden 
bat und fteht, — fo etwa die Juden. PVerfchieden ift vor allem die Voll: 
ftrestbarkeit aus dem Darlehnsgefchäft. Es ift ein Unterfchied, ob, wie 
nach dem „Zmwölftafelgefes“ Roms, die Gläubiger den zahlungsunfähigen 
Schuldner in Stüde fchneiden können, „und wenn fie mehr oder weniger 
abfchneiden, foll e8 ihr eigener Schaden fein“, — oder ob der Schuldner als 
SHave verfauft werden kann, oder ob feine perfönliche Freiheit durch die 
Schuld nicht angetaftet wird, ob gar nur ein beftimmter Zeil feines Ver- 
mögens für die Schuld haftet, ein anderer, etiva der Erbhof, der Haftung 
nicht unterliegt. Hierin fprechen fi) Wejensunterfchiede und Raffeunter- 
fehiede der Völker fchon recht deutlich aus. 


Man wird alfo fagen können, Daß beftimmte Rechtsgefchäfte allgemein 
gültig find und auf einer beftimmten Höhe der wirtfchaftlichen und kulturellen 
Entwidlung in ähnlicher Form immer wieder vorkommen, — daß aber ihre 

befondere Geftaltung vielfach von der Eigenart der Völker geprägt ift. 


Mas vom Vertragsrecht gilt, gilt auch vom Strafrecht. Auch hier 
haben wir faft bei allen Völkern — einige unbedeutende ganz primitive 
Stämme ausgenommen — die Tatfache, daß eine KRörperverlegung, ein 
Mord, ein Diebftahl als rechtswidrig gilt. Wir haben auch durchgehend 
die Entwicklung, daß die Beftrafung des Vergehens oder Verbrechens ur- 
fprünglich allein in der Hand des Verlegten oder feiner Sippe liegt, dann 
aber in fteigendem Maße von der Vollsgemeinfchaft übernommen wird. 
Uber auch hier werden die Unterfchiede Har. Das eine Volk beftraft, weil 
der Verbrecher ein „von Gott gegebenes Geſetz“ verlegt hat, dag andere, 
weil er „die Drdnung zwifchen Himmel und Erde geftört hat” und aus feiner 
Tat, wenn fie nicht beftraft wird, kosmische Rataftrophen entfteben (fo das 
alte China); wieder ein anderes beftraft, weil der Verbrecher fich als 
„bös-artig”, als „nieber-trächtig”, als „von fchlechter Urt“ erwieſen bat, 
die aus der Gefamtheit des Volles ausgefchaltet werben muß. 
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Und damit kommen wir auf den Grundunterfchied der Rechtsauf- 
faffungen, wie fie in den verfchiedenen Raffen gegeben find. Auch die größten 
Rechtsgelehrten haben nicht beftimmen fünnen, was „Recht“ tft. Auch wir 
vermögen dies nicht. Das Recht ift fiber mehr als der „Buchſtabe des 
Geſetzes“, — das fagen ung alle jene zahlreichen Fälle, wo das lebendige 
Rechtsbewußtſein gegen die „Falte”, „Itarre” Anwendung von „Para- 
graphen“ aufgeftanden if. Was ift „Recht“ aber dann? Iſt es nur unfer 
Rechtsgefühl? Diefes Nechtsgefühl kann durchaus irren. Es kann aus 
Mitleid Stellung für den Schwächeren und Armeren nehmen, obwohl diefer 
„im Unrecht iſt“. Das ift der Fall jenes großen Mißgriffes Friedrichs des 
Großen im Prozeß gegen den Müller Arnold, den der König fchüste, ja 
fogar feine Richter beftrafte, obwohl deren Urteil nicht nur nach dem gelten- 
den Gefeg, fondern auch „achlich” gerecht war. Unfer Rechtsgefühl kann 
irren und einen Ausgleich der widerftrebenden Snterefien verfuchen, weil 
. wir feinem von beiden „unrecht“ tun wollen, — und in der Tat tun wir 
dann dem unrecht, der allein in dem Streitfall im Recht ift. Unfer Rechts⸗ 
gefühl Fann Strömungen und Stimmungen unterliegen, — es ift, wie jedes 
Gefühl, nicht beftimmt genug. 

Was ift Recht? 

Hier nun finden wir die großen — Unterſchiede zwiſchen 
den Raſſen. 

Der Menſch der wüſtenländiſchen Raſſe erlebt in der Einſamkeit und 
Todesſtarre der Wüſte Gott in ſeiner beſonderen Form. Um ihn iſt wenig 
Leben. Sein Daſein iſt jeden Tag umdroht von der Gefahr des Durſttodes, 
des Sandſturmes, des Überfalls durch eine feindliche Beduinenhorde, 
hängt davon ab, daß er rechtzeitig Waſſer und Nahrung für ſich und feine 
Herden findet, — er ift, um einen arabifchen Ausdruck zu gebrauchen, „ein 
Staubforn in der Hand des Ewigen!“ — Er reagiert hierauf feiner Urt nach, 
aber nicht durch Arbeit wie der nordifche Menfh. Für ihn hat die Welt 
als folche Feine Drdnung, — fie ift Wüfte, in der hier und da einige Dafen 
Schug und Sicherheit, Leben und Nahrung geben. Mit allem feinem Sein 
tt er der Wüfte ausgeliefert und verfallen. Und hier nun, in der ungeheuren 
Einſamkeit und der täglichen Gefahr, erlebt er im „Geſicht“, in der Schau: 
Bott! Gott fpricht zu ihm, plöglich, irgendwann; aus dem brennenden 
Dornbufch, aus der Einfamteit einer Höhle ertönt ihm „der Anruf Gottes“! 
Seine Religion ift eine Offenbarungsreligion. Gott offenbart fih ihm in 
der Einſamkeit, — und dann muß er „das Wort des Herrn”, die „Stimme 
Allahs“ verkünden. Er felber würde feiner ganzen Anlage und Natur 
nach niemals wagen, von ſich aus ſich einen Begriff Gottes zu machen. 
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Er ift ein „Staublorn” in der Hand der gewaltigen jenfeitigen Macht, die 
eingreifen kann, um ihn zu töten oder zu retten. Nichts anderes erwartet 
er von diefer Macht, als daß fie „barmberzig” zu ihm fei, wie ein Vater 
zu feinen Kindern barmberzig ift. Er käme auch niemals auf den Gedanken, 
von fich aus feftzuftellen, was Necht ift. Sehr fein fchreibt Count Leon 
Dftrorog („The Angora Reform“, London, 1927): „Die mohammedanifchen 
Rechtsgelehrten beiennen, daß es Feine andere erfennbare Grundlage für 
die Gefeggebung gibt als die Löfung der philofophifchen Frage, was mit 
Gewißheit gut und böfe iſt ... was moralifch gut ift, muß getan werben, 
was moralifch böfe ift, darf nicht getan werden. Das ift das Gefes, und 
fonft kann nichts Gefes fein. Was aber ift abjolut und fiber gut? Was 
ift abfolut und ficher böfe? Das ift die Rechtsfrage. Und wer kann fie 
beantworten? Kein Menſch! Die mohbammedanifchen Rechtsgelehrten be- 
streiten das. Manche Dinge oder Handlungen erfcheinen manchen Menjchen 
gut, anderen erfcheinen fie nicht fo, manche Dinge erfcheinen manchen Men- 
ſchen böfe, anderen erfcheinen fie nicht fo. Menfchliche Auffaffungen und 
Urteile find immer und überall der Schwankung unterworfen, beſonders 
ein Maßſtab für fefte, abfolute Gewißheit ift für menfchlichen Verftand un. 
erreichbar. Muß deshalb die Folgerung gezogen werden, daß Gefes eine 
Wohltat ift, Die den Menfchen verfagt ift? Daß die Menfchheit zu einem 
Leben voll endlofer Unordnung und ewigem Streit verurteilt ift, wie es 
fh notwendigerweife aus dem endlofen Kampf feindlicher Wünfhe und 
Snterefien ergeben müßte? Das würde der Fall fein, wenn fein anderer 
Grund und Boden als die befchräntte Vernunft des Menfchen beftände, 
— aber darüber befteht die unendliche Weisheit Gottes, — und da Gott 
nicht nur unendlich weife, fondern auch unendlich barmherzig —= ‚er-Rahman 
er-Rahim ift, offenbart er dem Menfchen in feiner Barmherzigkeit die not» 
wendige Grundlage des Gefeges, das Willen von Gut und Böſe, ein ab» 
folutes und fiheres Willen, das die Menfchen aus eigener Vernunft nicht 
zu erreichen hoffen könnten. Von Zeit zu Zeit fommen außerordentliche 
Erfcheinungen auf Erden, Menfchen, gewiß vom Weibe geboren und durch 
ihren Rörper dem Leid und dem Tode unterworfen, aber über alle Menfchen 
erhoben durch die wunderbare Gabe des Verkehrs mit der göttlichen Quelle 
unendlicher Weisheit, von der fie die Botfchaft der Barmherzigkeit der 
Menſchheit bringen. Solhe Männer waren Adam, Ibrahim (Abraham), 
Dawud (David), Suleiman (Salomo), Iffa ben Mariam (Jeſus, Sohn ber 
Maria). Endlich eröffnete Mohammed, der Sohn des AUbdallah, der legte 
der Propheten, dag ‚Siegel der Prophetie‘, wie er in der mohammedanifchen 
Ausdrucksweiſe heißt, den Menfchen in einer legten Botfchaft das Willen 
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von Gut und Böfe, wie es ihm felbft Durch den Engel Gabriel offenbart war, 
enthalten in einer Schrift (arabiſch Kitäb) von ewiger Gültigkeit und 
wunderbarer Schönheit — dem Korane!“ 


AUbfichtlich Haben wir hier Die Darftellung eines der beften Renner bes 
Vorderen DOrientd und die Grundlage der Rechtswiffenfchaft und des 
Rechtes bei einem anftändigen Volle der wüftenländifchen Raffe, den 
Arabern, als Mufterbeifpiel für die Auffaffung von der Entftehung des 
Rechtes, wie fie der wüftenländifchen Raffe eigen ift, gegeben. Wir haben 
vermieden, als Beifpiel etwa das Judentum anzuführen, Das man für Die 
wüftenländifche Raſſe nicht als kennzeichnend anfehen Kann. | 


Charakteriftifch für das Necht eines Volles mwüftenländifcher Raſſe 
tft alfo die „einmalige Offenbarung des Rechtes durch Gott”. Das Recht 
ift hier göttliches Gebot, ift in Geboten niedergelegt, die einem Propheten 
von Gott gegeben find. Darum kann es auch nicht willtürlich ergänzt, fon- 
dern nur ausgelegt werben. „Es fteht gefchrieben“, — das ift die Grundlage 
des Rechtes innerhalb der wüftenländifchen Naffe. 


Hinein fpielen nun noch eine ganze Anzahl anderer Dinge. Wie bie 
Wüſte eine Staatsbildung ſchwer zuläßt, fo ift auch fein Staatsrecht be- 
fonders geformt. An der Spige fteht der Mann, der die nächfte Verbindung - 

zum Göttlichen hat, alfo der Nachfolger des Propheten, der Ralif, jeden⸗ 
falls der „DVorbeter” der Gemeinde, der „Imam”. Die Zufammenfaffung 
iſt hier religiös. Aus den Raubinftinkten Des fchweifenden Beduinen wiederum 
ergibt fich, gepaart mit der Lift des Beduinen, daB im Rechte ein weiter 
Raum für Lift und Gewandtheit offengelaffen ift. Es ift kein Zufall, dag 
im alten Babylon mit dem Augenblid, wo die nichtfemitifchen, nicht zur 
wüftenländifchen Raſſe gehörigen Sumerer von den wüftenländifchen QUk- 
fadern und Amoritern überflutet werden, fich ein Zing- und Handelsrecht 
entwicdelt, bei dem die Ausnugung des Schwächeren durch den Stärkeren 
weitgehend möglich ift. Die Gefege des Hammurabi, die erfte Gefesggebung 
Babylons, die übrigens auch auf göttlichen Urfprung zurückgeführt wird, 
iſt die tupifche Gefeggebung eines Zingherren- und Händlervolkes. Der 
Wucher tft der in friedliche Formen gelleidete Raubzug, das Hänbdler- und 
Bankierskonſortium die friedliche Form der räuberifchen Beduinen-Mahalla. 


Vollig anders fiehbt das Mecht wieder aus bei Völkern bes mittel- 
‚afigtifchen Steppengürtels. Als die moderne Türkei nach dem Weltkriege 
fich weitgehend von der arabifchen und iflamifchen Überlieferung löfte, war 
dies nur der Abſchluß eines jahrhundertealten Ningens zwifchen eigener 
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tirfifcher und übernommener mohammedanifcher Nechtslehre. Als die 
Türken den Sflam im 12. Jahrhundert n. Chr. übernahmen, haben fie auch 
das „geoffenbarte KRoranrecht” übernommen. Sie merften bald, daß es zu 
ihnen nicht paßte. Anders ald das Arabertum trugen fie ftarke ftaatliche 
Sormungsfräfte in fiih. Seit Sahrtaufenden waren immer wieder aus den 
Steppen die großen Hirtenvölter vorgeftoßen und hatten ihre Reiche auf. 
gerichtet, — die osmaniſchen Türken waren nur ein Nachtrab jener Wande- 
rung, die Hunnen, Avaren, Madjaren u.a.m. aus dem Steppengürtel in 
die Rulturlandfchaften der Bauernvölter gebracht hatte. Die Steppe und 
der Herrichaftswille der Steppenvölfer verlangt ftärkfte Zufammenfaflung 
des Stammes unter einen Befehl. Ein „Khan“ fteht an der Spige der Horbe. 
Er befiehlt unbefchränft. Die Horde fteht entweder im Kriege oder ift 
jedenfalls bereit, Rrieg zu führen. Rriegerifcher Befehl Hält fie zufammen. 
Stirbt der „Rhan“, fo folgt nicht fein Sohn, fondern fein Bruder in ber 
Führung, — denn die Horde muß von einem „Weißkopf“, einem „aksakal“, 
geführt werden, der die Schneeftürme und die Gefahren der Steppe Fennt. 
Diefes Erbrecht (nicht vom Vater auf den Sohn, fondern vom älteren auf 
den jüngeren Bruder) beftand im osmanifchen Herrfcherhaufe bis zu feinem 
Untergange. Es ift das Recht der großen, gewalttätigen, herrfchbegabten 
Steppenvölter. Es ftammt nicht aus der Dffenbarung, fondern aus der 
kriegerifhen Notwendigkeit. Was der „Khan“ befiehlt, ift „Chanün“, 
unbefchränkter Befehl für jedermann in der Horde. Eine andere Rechts⸗ 
quelle gibt es nicht. 

Wieder eine dritte Form der Rechtdgrundlage finden wir in der Kultur 
Altchinas. Mindeftens feit Ronfuzius erlebte fich das chinefifhe Volk als 
die eigentliche Welt, als „Zichung-tuo”, als das „Reich der Mitte”, 
Senfeits feiner Grenzen ſah es nur bedeutungslofe Barbarenvölfer, die über 
fur, oder lang von der chinefifhen Rultur gewonnen und gebildet werden 
müßten. Erft nach dem Borerfriege von 1900 fegten die europäifchen Mächte 
endgültig durch, daß diejenige chinefifche Behörde, die den Verkehr mit dem 
Auslande aufrechterhielt, den Titel „Amt zur väterlichen Beratung der 
Barbarenvöller” wirklich fallen ließ; erft ein halbes Sahrhundert vorher 
hatte man den Chinefen abgezwungen, daß fie in amtlichen Schriftftücden 
die Ausländer nicht mehr mit dem Zeichen Menfch und Bogen ale „Flig- 
bogenmenſchen“ fehrieben. Für das alte China war China der Mittelpunkt 
ber Welt, die eigentliche Welt, wo fich die Kräfte des Himmels und der Erde 
zu einer natürlichen Ordnung im „Tao“, im großen „Weg der Welt“, 
vereinigten. Der KRaifer war „Himmelstind“ oder „Himmelstönig”, und 
das Zeichen für König wird gefchrieben als Rechtkreuz, als „Horizontkreug“ 
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zwifchen Himmel und Erde, alle kosmifchen "Kräfte in ſich vereinigend. 
Sich einzuordnen der Ordnung der Welt in Sternenlauf und Sahreslauf 
war Sinn und Vollendung des Dafeind, das Recht nichts anderes als die 
Qurchfegung der ewig gültigen Gefege, wie fie Meifter Konfuzius von den 
„Alten“ überliefert hatte, im täglichen Leben. Das Verbrechen war nicht 
nur Schädigung der Vollsgemeinfchaft, Verftoß gegen die Staatsordnung, 
fondern Störung des Kosmos felber. Der Verbrecher brach die „Geſetze 
zwifchen Himmel und Erde”. Seine Tat tonnte bewirken, daß der Himmel 
zürnte und die Erde ihre Fruchtbarkeit verfagte, — er wurde geftraft, nicht 
um andere abzufchreden oder um die Gemeinfchaft zu jchügen, fondern um 
die verlegte Ordnung zwifchen Himmel und Erde berzuftellen. Und um- 
gelehrt — wenn Mißernten, Überſchwemmungen, böfe Zeichen am Himmel 
erfchienen, wenn Verbrechen zahlreich wurden und der Himmel ergrimmte, — 
dann mußte der KRaifer felber die fittliche Ordnung verlaffen haben, aus dem 
„Zao“ gewichen fein. Einen folchen Herrfcher aber abzufegen, dem ficht- 
barlich der „ming-tien“, der „Auftrag des Himmels”, entzogen war, hielt 
fih das „ſchwarzhaarige Volk des Han“, hielt ſich Altchina für berechtigt. 
Man wird diefer Rechtsauffaffung die Großartigkeit nicht abfprechen können. 
Hier ift wirklich da8 Recht eingebettet in die Ordnung der Welt, — DBe- 
rührungen und Verbindungen zum Rechtsdenten der Völker nordifcher 
Raſſe erfcheinen deutlich, wenn auch fchon früh die Hoheit der konfuzianiſchen 
Anfchauung gewiſſer Erftarrung und Entartung verfiel. 

Es wäre unendlich reizvoll und rechtspfychologifch eine der geiftwollften 
Aufgaben, einmal das Rechtsempfinden der verfchiedenen in Europa vor- 
handenen Raffen zu unterfuchen, etwa nachzuforfchen, welche befonderen 
Rechtsanſchauungen der mittelmeerifchen oder der oftbaltifchen Raffe eigen- 
tümlich find. Man würde wahrfcheinlich auch manche umftrittene Frage, fo 
das Problem, wie weit und wo wir in Europa mutterrechtliche Zuftände 
finden, befjer löfen können. Einftweilen ift das Material für eine folche 
Unterfuchung noch zu gering. Wir müffen ung vielmehr auf einen wefentlich 
fpäteren Zeitpunkt befchränten, nämlich auf das Recht und die Grundlage 
der Rechtsentwidlung bei dem indogermanifchen Urvolk, von dem ſowohl 
unfere germanifchen Vorfahren wie auch die Griechen, Römer, Sanskritinder, 
Sranier, Kelten, Slawen abftammen. Bei diefer durch gemeinfame Spracdh- 
mwurzel verbundenen Völferfamilie ift die nordifche Raſſe unbeftritten der 
eigentliche Kern der Völker. Wir werden alfo im Recht diefer unferer Vor⸗ 
fahren überwiegend und wefentlich nordraffifche Züge entdeden und werden 
hierbei zu fragen haben, was denn dieſe Raffe als die eigentliche Wurzel des 
Rechtes angefehen bat. 
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2. Rapitel. 
Das altariiche Recht. 


Wenn wir nach dem arteigenen Recht ber nordifchen Raffe und nad) 
feinen Grundlagen fragen, fo können wir nicht hoffen, diefes auf anderem 
Wege zu erichließen als durch den Vergleich der uns erhaltenen frübheften 
Rechtsdentmäler von Völkern diefer Raffe. 

Gewiſſe VBorausfegungen gibt ung die Ausgrabungsmwifienichaft. Sie 
lehrt ung, daB das indogermanifche Urvolf, das fich in der Sungfteinzeit auf 
europäifchem Boden bildete, bäuerlich war, Aderbau und Viehzucht betrieb, 
fefte Siedlungen hatte und den Stein kunſtvoll zu bearbeiten verftand. 

Die vergleichende Sprachwiſſenſchaft zeigt uns ferner eine Anzahl von 
Zufammenhängen, die für die Erlenntnis des altarifchen Rechtes nicht 
unbelänglich find. Wir finden, dab das Wort „rechts“, „Recht“ und die 
„Rechte” (Hand) in zahlreichen Sprachen übereinftimmt. Wie im Deutfchen, 
fo findet fich diefe Ilbereinftimmung auch in den flawifchen Sprachen („prawo“, 
„prawy‘‘ und „prawica“), erfcheint wahrfcheinlich auch für andere der gleichen 
Familie. Wir finden ferner den Sprachftamm „rt“ (im Germanifchen „Art“, 
Sanskrit „rta“, iranifch „artam““, lateinifch „ratio“, polnifch roͤd — Gefchlecht) 
und können daraus fchließen, daß ein „artgemäßes” Handeln im Rechtfinne 
auch als ein „vernünftiges“ (ratio) und der Ordnung (rta) entjprechendes 
gegolten hat. 

Aber einen wirklichen Einblid in das altarifche Necht vermögen wir 
nur zu befommen, wenn wir verfuchen, aus den älteften uns erhaltenen 
Rechtsquellen die übereinftimmenden Züge zufammenzuftellen. Wir müffen - 
dabei, wie es fchon Leift richtig getan hat, ung darüber Har fein, daß Recht 
und Religion in jener Zeit, als die Völker indogermanifcher Sprache und 
nordifcher Raffe ſich trennten, und noch lange Zeit nachher eine Einheit 
bildeten. Das fas (lateinifch „göttliche“ Necht) ift dem jus (Gefegesrecht) 
immer vorausgegangen. Dem „fas“ der Römer entfpricht der Begriff 
Hg bei den Griechen, dharmeo bei den Sangkritindern und noch ein 
fehr großer Zeil des gefamten germanifchen Rechtes, das wir kennen. 

Die einzelnen Völker haben nun verfchiedene Schickfale gehabt. Ent- 
weder find fie, wie die Sanstritinder, noch fehr lange Zeit ein Bauernvolk 
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gewefen, haben dann unter fremdraffifher Umgebung ein Kaftenfyften ent 
wicdelt, oder fie haben fehr rafch, wie die Sranier, ein Großkönigstum mit 
allgemein gültiger, vom Volkstum ziemlich losgelöfter Gefesgebung ge- 
fhaffen. Es ift Har, daß wir fo bei den Sangkritindern etwas mehr vom 
gemeinfamen Recht der Urindogermanen finden als bei den zur dünnen 
Herrenfchicht gewordenen Sraniern, jo ſympathiſch deren nordifche Züge auch 
find. Hellenen und Lateiner haben das bäuerliche Leben vertauscht gegen die 
Gründung Heinräumiger Stadtrepublifen, in denen die Aufzeichnung der 
Gefege (Drakon, Solon, Zwölf Tafeln Roms) faft immer den Augenblid 
bezeichnet, wo das alte „fas“Necht der Reinblütigen durch die AUnfäge 
des neuen Verkehrsrechtes der aus indogermanifchen Einwanderern und 
Urbewohnern gebildeten Bevölkerung zurüdgedrängt wird. Die Germanen 
wiederum verharren noch fehr lange in rein bäuerlichen Formen, — doch 
gerade die erften Aufzeichnungen ihres Rechtes haben wir nicht von ihnen 
felbft, und als wir ihr Recht voll zu überfchauen vermögen, ift es bereits 
durch den Einfluß des Chriftentums und der Seudalifierung vielfach um- 
geftaltet. Am längften halten fich alte Rechtsformen bei Teilen der flawifchen 
Völkerfamilie innerhalb des Indogermanentums. Uber gerade hier fehlen 
ung frühe Aufzeichnungen ganz, und bei der jpäteren Entwidlung ift nie recht 
Har feftzuftellen, ob nicht durch die bei diefer Völkerfamilie ziemlich ſtarke 
Mifhung mit andersraffiichen Beftandteilen bereits eine Veränderung ein 
getreten ift. 

Die zweite Schwierigkeit liegt in der notwendigermweife anzunehmenden 
Sonderentwidlung des Rechtes. Mögen auch die Völker gewiffe Rechts⸗ 
inftitutionen noch gemeinfam befeflen und auf die Wanderung mitgenommen 
haben, fo haben fie dieſe Doch entiprechend ihren Bebürfniffen und dem neuen 
Lande, das fie befiedelten, vielfach umgeftaltet. Sie haben auch wohl ſtärkere 
oder geringere Begabung für Die Rechtsentwicklung gehabt; ficher übertrafen 
etwa auf diefem Gebiete die Römer ihre bellenifchen Verwandten, aber 
auch die Dftindogermanen erheblich. 

Das find im wefentlichen die Schwierigfeiten, die fich rein fachlich der 
Erkenntnis des älteften Rechtes unferer Raffe entgegentürmen: verfchiedene 
Entwidlung des Rechtes bei den einzelnen Völkern, verfchiedene Begabung 
zu feiner Aufzeichnung und Geftaltung, Mangel der Quellen gerade bei den- 
jenigen, wo wir am meiften hoffen dürften, die älteften Urkunden zu finden 
(frühe Germanen, Kelten, Slawen, baltifche Völker). 

Trogdem finden wir gewiffe Rechtsinftitutionen, die allen Völkern der 
indogermanifchen Sprachfamilie und alfo in der Grundlage der nordifchen 
Raſſe gemeinſam find. 
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Als erfte und grundlegende wird hier der Glaube an die „Ordnung 
des Daſeins“ Durch ein immanentes Gittengefeg der Welt anzunehmen fein. 
„Den Ariern ift der Begriff einer bindenden unabänderlichen Ordnung aus 
ihrer eigentümlichen (von der jemitifchen und ägyptifchen wejentlich ver- 
fchiedenen) Betrachtung der Himmelskörper und deren Bewegungen er. 
wacfen. Diefe Ordnung tft, wie die Inder fagen: ‚rta‘, wie die Lateiner 
fagen: ‚ratio‘ (Leift: Altarifhes Jus Civile IL, 8). Diefe frühe Er- 
kenntnis des alten Rechtögelehrten vermögen wir heute zu belegen. Die 
übereinftimmende Symbolif der Sonnenfpiralen, Hakenkreuze, runenartigen 
Schriftzeichen der gefamten Völkerfamilie beruht auf der Beobachtung des 
geordneten Jahreslaufes, des Gefeges von Sterben und Wiedergeburt 
in der Natur. Die Welt felbft trägt für den Menfchen nordifcher Raffe ihre 
Drdnung in fich, fie „gebt rechten Gang“, das Recht ift ihr „eingeboren“ 
und muß aus ihrer Ordnung erfchloffen werden. Infofern berührt fich diefe 
Rechtsanſchauung irgendwie mit der Alt-Chinag, wenn fich die dortige 
nicht früh aus einer vorindogermanifchen Wanderung (wie Günther: „Die 
Nordifche Raffe bei den Indogermanen Afiens“ annimmt) geformt Hat. 

Diefe Drdnung gilt es zu erfennen, wenn man das richtige Recht finden 
will. Darum hängt auch noch fprachlich der römische „vates“ (Geber) 
mit den „wisande män“, den „wiffenden Männern“ des Nordgermanen- 
tums, zufammen. „Wiſſen“ im altarifchen Sinne ift ein Verſtehen der 
göttlichen Ordnung in der Natur und im Menfchenleben, — aus ihr wird 
das Recht gefunden. Es verfagt fit) darum von felbft der Schriftlichkeit. 

Die göttlichen Kräfte beinhalten dag Recht. So fteht im Mittel 
punkt aller indogermanifchen Völker der Gott des hellen Lichthimmelg, 
der dichterifch als „Vater“ gefaßt wird: „Zeus-pater, Jupiter, Djaus-pitar 
(Sanskrit), Ziu oder Tiu (germanifch), Swantewit (das „Welt Willen“, 
flaw.). Bei diefem Lichthimmel wird geſchworen, — er rächt die Verlegung 
des bei ihm geleifteten Eides durch gewaltfame PBeftrafung des Frevlers 
mittels feines Bliges. Darum werden die Eide der Germanen bei Donar, 
der Römer bei Jupiter Feretriug, der Slawen bei Perun gefchmworen. 

Der Widerfchein des fiegreichen Sonnenlichtes auf Erden ift das 
Herdfeuer des bäuerlichen Haufes. Es ift Nechtsmittelpuntt. Durch AUn- 
zünden des Herdfeuers wird Beſitz vom Haufe ergriffen, feine Auslöfchung 
(bei den Germanen wie bei der römifchen „aquae et ignis interdictio‘‘) bedeutet 
Zerſtörung des Haufes ald der Rechtsgrundlage des Frevlers. Der Haus- 
befiger, der Bauer heißt in einzelnen Sprachen geradezu „Herdfeuerbefiser” 
(law. „ognischtschanin); im germanifchen Dorf nimmt an der Rechtfprechung 
nur teil, „wer eigen Feuer und Rauch bat”. Die Braut wird an oder um 
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das Herdfeuer geführt zum Zeichen ihrer hausfraulichen Würde, der Herd 
liegt (fo noch heute in deutfchen und fchwedifchen Bauernhäufern), fo, daß 
die GSonnenftrahlen der Mittagshöhe gerade auf ihn fallen. Er ift der 
ältefte Altar (als folcher bei den Sraniern heilig wie bei den anderen Ariern), 
er ift der Mittelpunft der Heinften Urzelle des Rechtes, der bäuerlichen 
Familie. 


Diefe bäuerliche Familie lebt in Einehe. „Die Rechtsordnung ift auf 
ber Ehe gebaut” (Leift: „Altarifches Jus Civile”, I, 74). Der Ginn der 
Ehe ift Fortpflanzung und Höherpflanzung. Die Fortpflanzung bedeutet 
die Weiterführung des göttlichen Gefeges vom neuen Leben durch das neue 
Geſchlecht, die Höherpflanzung bedeutet die Anerkennung des Prinzips 
der beffernden Arbeit aus dem bäuerlichen Leben ald Grundlage für die 
Eriftenz überhaupt. Aus dem Prinzip der Fortpflanzung ergibt fich, Daß die 
Ehen „liberorum procreandorum causa“ (zum Zwecke der Kindererzeugung) 
gefchloffen werden. Die Ehe der arifchen Völker dient weder allein der 
perfönlichen Liebe noch dem finnlihen Wohlgefallen, noch ift fie eine bloße 
Wirtfchaftsgemeinfhaft, — fie dient „dem Fortgang der Welt und des 
guten Geſetzes“. Die Höherzüchtung erfordert die Ausfchaltung minder- 
wertigen Erbgutes — daher bei Spartanern, Altwömern, fohottifchen Kelten 
und Germanen übereinftimmend die Befeitigung Früppelhafter ober minder- 
wertiger Nachlommenfchaft. 


Die Ehe ift ftrenge Einehe; wo mehrere Frauen erwähnt werden, be» 
fchränft fich die entweder nur auf wenige Vornehme oder ftellt bereits 
eine Entartung dar. 


Mann und Frau ftehen zueinander in einem Rechtsverhältnig der 
gleichwertigen gegenfeitigen Zuordnung, nicht die Frau im Eigentum des 
Mannes. Altariſch ift der „pati“ neben der „patni” (Sanskrit), der „Sesnörng“ 
neben der „Stororva“ (bellenifch), der „fro“, neben der „frowa“ (germanifch). 
Die Frau ift nicht des Mannes Untertanin, fondern feine Lebensgenoffin. 
Die Waffengabe an die germanifche Braut, der Ehefchließungsfpruch der 
altrömifchen Jungfrau („Si tu Gajus, ego Gaja”), dag Mitlämpfen der 
Frauen bei Germanen, Kelten, frühen Hellenen, bei den Balkanſlawen bis 
heute in Notzeiten, die „Schlüffelgewalt” der Hausfrau belegen diefe Rechtg- 
ordnung völlig Har und unzweideutig. Eine Gonderentwiclung ift lediglich 
Das gefchriebene römische Recht gegangen, als es den „Pater familias“ 
über feine Ehefrau erhob und dieſe rechtlich in die Lage einer Haustochter 
brachte. Das ift aber eine Abweichung, deren Gründe Leift im einzelnen 
nachgewiefen bat. 
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Die Ehe der Völker nordifcher Raffe kann in diefem Sinne nicht als 
„patriarchalifch” bezeichnet werden. Nicht der Vater allein, fondern Vater 
und Mutter, wie es auf einem rechten Bauernhofe einleuchtend ift, find ihr 
Mittelpuntt. 

Der Vater hat in allen Rechten der indogermanifchen Völker Schug- 
gewalt und Vertretungsgewalt (munt, manus) über feine Hausangehörigen. 
Hausangehörige find alle, die fich in einer Lebensgemeinfchaft auf dem Hofe 
befinden: Frau, Rinder, auf dem Hof wohnende Verwandte, Gäfte, Sklaven 
und Vieh. Sie alle werden durch den Hausvater rechtlich vertreten. 

Herd, Ehe und Haus ftehen bei einem rechten Bauernvolk in enger 
PBerbindung mit dem Boden. Das Land gehört ala notwendige Grundlage 
zum altarifchen Bauerntum. Das Landrecht diefer Völker werden wir 
ung alfo in einem engen Zufammenhang mit dem „großen Ordnungsgefes”, 
wie fie es faßten, vorzuftellen haben. Über dieſes Landrecht wiffen wir 
erfreulicherweife am meiften. 

Mir finden im römifchen Smwölftafelrecht die Beftimmung, daß beim 
Mangel eines Sohnes der nächfte „Agnat“ die „familia” haben fol. Die 
„familia” ift bier der Hof des altrönifhen Bauern und AUderbürgerg; 
wir finden ferner noch lange im römifchen Recht nachwirkend, daß beftimmte 
Gegenftände nur unter feierlichen Rechtsformen durch AUnfchlagen eines 
Rupferftücdes an eine Waage (auch in einer Zeit, als es ſchon längft Münzen 
gab!) unter Hinzuziehung von fünf römifchen erwachfenen Bürgern ale 
Zeugen veräußert werden konnten. Diefe fchwerfälligen Formen der Ver—⸗ 
äußerung (mancipatio) erinnern an eine Periode, wo diefe Dinge überhaupt 
unverfäuflich waren. Fragen wir, worum es fich handelt, fo finden wir: 
den römifchen Bauernhof und die dazugehörigen Inventarftüde (Sklaven 
und PVierfüßler) ! 

Bei den Germanen finden wir einen ganz fcharfen Unterfchied zwifchen 
Ddal und Feod. Das „Feod“ ift das bewegliche (DVieh-) Eigentum, 
das jeder Bauer frei veräußern fann, — das „Ddal” ift das unverfäufliche 
unteilbare bäuerliche Hofgut. | 

Bei den Slawen finden wir eine ähnliche Form in der (in Serbien und 
Bulgarien noch in Reften vorhandenen) Zadruga. Auch bier liegt die Ver- 
waltung des unveräußerlichen und unteilbaren Hofes in der Hand des 
Baters bzw. Großvaters (Ülteften, „Starofta“, „Starfchina“); eine ſlawiſche 
Sonderentwidlung fcheint es zu fein, daß die jüngeren Söhne fich nicht 
eigene Höfe gründeten wie bei Germanen und Lateinern, fondern auf der 
„Jadruga“ heirateten, fo daß ſich hier eine Hausgemeinfchaft mehrerer 
Familien entwidelt, die fchließlich zu einer Vorherrfchaft des Sippenälteften 
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und zur Verwandlung feiner Bezeichnung in ein Amt (Staroft, Zupan) 
führte. 

Diefer altindogermanifche Hof (familia, Odal ufw.) ift vom DBlut 
des Gefchlechtes untrennbar. Wie ihn der Bauer nicht verkaufen kann, 
fo kann er auch Fein Teftament über ihn machen. Der Hof geht mit dem Tode 
des Bauern, feines Treumwalterg, felbftverftändlich auf Grund des Rechtes 
auf den (meift älteften) Sohn über. Er beißt darum auch „Erbe“. Die 
deutfche Sprache ftellt noch heute zufammen: „Erbe und Eigen.” Er beißt 
darum auch lat. „herediolum“ (von heres — Erbe). Der Erbe „tritt“ ihn 
mit dem Tode des Vaters ohne weitere Rechtsformalitäten „an“, er tritt 
hinein (griech. „eußateuors”); er übernimmt mit dem Herdfeuer das Opfer 
für den Toten, die Leiftung feiner Verpflichtungen, die Fortführung feiner 
Wirtihaft. Da der Hof unteilbar ift und die Töchter in andere Höfe 
einheiraten, fo gründen die nichthofberechtigten Söhne fich neue Höfe. 
Diefeg Recht des unteilbaren, dem Blut und der Familie unlöslich 
zugehörigen Hofes erfordert, daB beim. Fehlen erbberechtigter Göhne die 
Erhaltung des Hofes im gleichen Blut gewährleiftet fei. Diefem Zweck 
dient die Parentelordnung der Erbberechtigten. Sind keine Söhne vor- 
handen, fo fommen erft der Vater des Erblaffers und deſſen Söhne, dann 
ber Großvater und deſſen Söhne, dann der Urgroßvater und deffen Söhne 
zum Zug. Näheres über das altarifche Erbrecht wirb man faum unumftritten 
feftftellen Fönnen; auffällig ift zumindeft die Rolle, die der Mutterbruder 
(avunculus) nach einer Angabe des Tacitus bei den Germanen, aber auch 
nach frühem römiſchem Recht, gefpielt bat. 

Das Teftament ift jedenfalls dem altarifchen Erbrecht urfprünglich 
fremd, fehlt im germanifchen, attifchen, thebanifchen, fpartanifchen Recht. 
Das ergibt fi) aus der Schriftlofigkeit des Rechtes ebenfofehr wie aus 
dem Landredt. 

Unzmweifelhaft dem alten Recht der Indogermanen befannt war die 
Sklaverei. Mit diefer Tatfache werden wir ung abfinden müffen. Die 
Sklaverei konnte entftehen aus Kriegsgefangenfchaft, Schuldverknechtung 
oder Geburt im Sklavenftande. Der Sklave ift feine Rechtsperfönlichkeit, 
fondern „Sache“ im Nechtsfinne. Trogdem fcheint Die alte Zeit weniger 
hart gewefen zu fein als dag Rom der Großmachtperiode. Die milde Be- 
handlung der Sklaven bei den Germanen ift ung bezeugt; bei den Griechen 
und älteften Römern wird der neue Sklave an den Herd geführt und durch 
eine Art feierliche Handlung in die Hausgemeinfchaft aufgenommen. Bei 
den Sraniern gilt etwas ähnliches, fomweit der Sklave „mazdagläubig” ift. 
Man wird fi) auch die Zahl der Sklaven nicht allzu groß vorzuftellen haben, 
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vor Mißbrauch bewahrte fchon ihre Unentbeprlichkeit im AUderbau und 
daß jeder Durch KRriegsgefangenfchaft in diefe Lage kommen konnte. So 
wird Mißbrauch in der alten Zeit als felten und erft als eine Auswirkung der 
tapitaliftifchen Wirtfchaft des fpäten Roms anzufehen fein. 

So hoch entwidelt, wie ung dag Eherecht und Landrecht der alten 
Arier entgegentritt, fo einfach ift da8 Vertragsrecht. Solange jeder feinen 
eigenen Hof bewirtfchaftet, befteht kein Bedürfnis nah Miet- und Pacht⸗ 
verträgen, folange es fein Geld gibt, ift auch der Anreiz, Schulden zu machen, 
gering. Noch Tacitus verneint das Zinsgefchäft bei den Germanen. 

Wo doch auf Leiftung gerichtete Verträge abgefchloffen werden, er- 
fennen wir eine außerordentliche Formſtrenge. Diefe Formftrenge beruht 
auf dem Willen des altarifchen Rechtes, alle Rechtsverhältnifle klar und 
öffentlich zu machen. Das wiederum hängt mit dem Prozeßrecht zufammen. 
Der Prozeß wird beherrfcht von dem Grundfag, daß, wer ein unbeftrittenes 
Recht hat, diefes auch durchzufegen berechtigt ift und deswegen nicht erft 
den Richter anzurufen braucht. Es berrfcht alfo das Prinzip der Selbfthilfe. 
Uralt und gemeinindogermanifch ift darum der Grundfag: „Wo ich meine 
Sache finde, da nehme ich fie mir wieder!” Den Dieb, den Brandftifter, 
den Ehebrecher darf der Mann auf frifher Tat töten. Erft wenn diefer 
geflohen tft, muß er durch den Richter feftftellen laffen, daB diefer Täter 
die Tat begangen bat. Darauf tötet nicht der Richter den Täter, beauftragt 
auch keinen Gerichtsboten Damit, — fondern er gibt ihn der Gelbitbilfe 
des DVerlesten preis. Rechtsverhältniſſe müffen aljo offenbar fein, jeder: 
mann erlenntlih. Darum werden die Hochzeiten mit feierlichen Formen 
vollzogen, darum die Grenzen Jahr für Jahr mit feierlichen Grenzumzügen 
umfchritten, darum im germanifchen wie im altrömifchen und altſlawiſchen 
Recht zu jeder bedeutfamen Rechtshandlung eine große Anzahl von Zeugen 
aufgeboten. Das Recht fol „Tonnenflar” fein. Erft wo eine folche Rlarbeit 
nicht fofort augenfällig vorhanden ift, da fchafft fie der Richter durch feinen 
Spruch. Vermag er keine Klarheit zu fchaffen, fo muß ein göttliches Ein- 
greifen herbeigeführt werden. Die Gegner müfjen dann zum gerichtlichen 
Zweikampf antreten, bei dem die göttliche Hilfe den Berechtigten fiegen läßt. 
Das ift bei den Germanen noch völlig erfennbar, muß aber auch im römischen 
Recht in ältefter Zeit gegolten haben, denn der Kläger, der fein Eigentum 
herausfordert, muß noch mit dem Gtabe (festuca) bewaffnet vor Gericht 
auftreten. Der Stab erfegt den alten Speer. 

Es lag darum eine Notwendigkeit vor, die Nechtsverhältniffe auch 
bei Verträgen möglichft fichtbar und Har zu machen. So finden wir im 
älteften römischen Recht, daß der Schuldner fich felbft für die Geldfumme, 
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die er empfängt, verpfändet. Er übergibt fich fchon gleich bei Empfang 
ber Summe vor dem Richter dem Gläubiger. Falls er nicht zahlt, greift 
der Gläubiger einfach zu mit den Worten: „Sch behaupte, daß er mein tft!” 
Der Schuldner kann dann gar nichts mehr fagen, und wenn nicht ein Dritter 
eingreift und feinerfeitg das Eigentum am Schuldner behauptet, führt ber 
Gläubiger diefen in die Schuldfnechtfchaft ab. 

Das tft Hart und auch nur erflärbar aus dem Willen, unter allen Um⸗ 
ftänden unbeftrittene Rechtsverhältniffe zu fchaffen. 

Damit hängt auch die faft fteinerne Formftrenge aller frühen Rechte 
der Indogermanen zufammen. „Ein Mann — ein Wort!” — fagt der Ger- _ 
mane; „wie er mit der Zunge ausgefprochen hat, fo fol es Recht fein!“, 
fagt der frühe Römer. Die gerichtlihe Erklärung muß eindeutig fein. 
Sie kann nicht zurüdgenommen und auch nicht mehr verbefjert werden. 
Die Schwerfälligfeit eines jungen Bauernvolkes drückt fich hierin ebenfofehr 
aus wie der religiöfe Charakter des Rechtes, — eine Erklärung vor den 
Göttern nimmt man auch nicht zurück oder befiert an ihr herum. 

Auf dem Gebiete des Strafrechtes mögen ſchon früh die erften Lode- 
rungen biefer Formftrenge eingetreten fein. Vier große „Miffetaten“, 
„Angerichte”, „Ralourgien“, kennt das altindogermanifhe Recht: zwei 
gegen das Blut und zwei gegen den Hof — Mord und Schändung, Dieb- 
ftahl und Brandftiftung. Ihnen gegenüber übt man nicht nur die Gelbfthilfe 
aus, d. h. vernichtet den ÜüÜbeltäter auf Handhafter Tat, — fie führen auch 
zur Friedloglegung. Friedlos (lat. sacer) ift, wer feftgeftelltermaßen eines 
diefer vier großen „Ungerichte” begangen hat. Er ift „Wolf im Weihtum” 
nach germanifchem Recht, „ein Wolf mit Rlauen” nach altiranifhem Recht, 
er tft im Zuftand „des ruchlofen, jeder Ausficht auf Wiederaufnahme in die 
menfchliche religiöfe Gemeinfchaft beraubten Miffetäters” (Leift: Altariſches 
Jus Civile, II, ©eite 84). Es ift fogar eine Frage, ob der Richter diefen 
Miffetäter töten ließ. Kuhlenbeck und Leift haben wahrfcheinlich gemacht, 
daß man ihn einfach der Rache der Götter und Menfchen preisgab. Bald 
aber ergab fich die Notwendigkeit, unbeabfichtigte von gewollten Verlegungen 
zu unterfcheiden — d. h. den Willen hinter der Tat zu berüdfichtigen. Charak⸗ 
teriftifch für die altarifchen Rechte ift nun, daß wohl ziemlich früh die Möglich“ 
feit auffam, durch Zahlung von Bußen für unabfichtli begangene DVer- 
fegungen oder für Kleinere Verlegungen den Verlegten „abzufinden”. Der 
ftaatlihe Strafanſpruch ift noch unbelannt. Der millentlihe Miffetäter 
verfällt der großen „Ungerichte”, der Friedloslegung, der „Sacertät”, — der 
fonftige Verleger entfchädigt den Verlegten durch eine Buße. Im römiſchen 
Recht fühlen wir noch Refte davon, im germanifchen Recht wird dann 
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wunderbar Har, wie das „Neidingswerk“, das heimtückiſche, niederträchtige, 
bösartige Werk, ald Rennzeichen eines Menfchen, der nicht „von Art“ 
und darum feiner Anlage nach dem göttlichen Gefes feindlich gefonnen ift 
und vernichtet werden muß, von der Tat deflen unterfchieden wird, der im 
offenen Kampf tötet oder verlegt, der mit offener, allen fichtbarer Gewalt 
zugegriffen bat. Hier ift der Grundgedanke des altarifchen Strafrechtes 
auf die Höhe gehoben und fchon in ein beachtenswertes Syftem gebracht, 
foweit ein folches ohne Anerkennung eines ftaatlichen Strafanfpruche 
möglich war. | 

Wir haben bisher eine Erfcheinung beifeite gelaffen oder nur angedeutet, 
die untrennbar mit dem dargeftellten Eherecht, Landrecht, Erbrecht, Prozeß⸗ 
und Strafrecht zufammenhängt, — die Sippel Gie tft die Gemeinfchaft 
der von einem Stammpvater und einer Stammutter abftammenden Familien. 
Sie entfpricht auf Erden der Sippe der Götter im Himmel. Wie der Bauer 
und feine Frau im Haug, fo regieren Jupiter und Juno, Zeug und Hera, 
MWodan und Freyja im Himmel, umgeben von ihren Kindern und deren 
Nachfahren als vergättlichte Bilder der menfchlichen Sippenordnung. 

Die Sippe (got.: sibja, lat.: genus, griech.: y&vos, entipr. Sanskr.: 
sabheo — Dorfhaus) ift eine Rechtsgemeinfchaft aus gleichem Blut. Gie 
bat wohl ſchon in ältefter Zeit Blutrache für ein getötetes GSippenmitglied 
ausgeübt und Gerichtsbilfe geleiſtet. Im Felde bildet ſie eine Einheit. 
Die römiſche „gens” iſt militäriſch eine „decuria“, die germaniſchen Sippen 
ſtehen im Felde zuſammen. 

Denn auch der Krieg iſt für den Arier ein Rechtsverhältnis. Er dient 
der Durchſetzung des Rechtes. Darum werden vor dem Kriegsbeginn 
die Götter befragt, ob der Krieg auch von ihnen gewollt ſei. „Nicht mit 
ungerechten Händen zu herrſchen“, dieſer altgriechiſche Grundfag iſt gemein- 
indogermaniſch. Weil der Krieg ein Rechtsverhältnis iſt, wird er auch 
feierlich erklärt (Werfen einer Lanze auf feindliches Gebiet, Abſenden 
einer Geſandtſchaft). Er wird damit zu einer rechtlichen Entſcheidung der 
Götter zwiſchen Volk und Volk. Daß er ein Glied der Rechtsordnung iſt, 
unterſcheidet den Krieg indogermaniſcher Völker grundſätzlich vom Raub- 
überfall einer Beduinenhorde. Als eine Rechtsordnung ermöglicht der 
Krieg auch rechtmäßigen Eigentumserwerb. Was in ihm erobert iſt, iſt 
kraft Kriegsrechtes dem Sieger verfallen. Als Rechtsordnung wird der 
Krieg auch entweder durch Friedensſchluß oder durch völlige Unterwerfung 
des Gegners und Herftellung eines Friedenszuftandes beendet. Weil der 
Krieg eins der Mittel ift, mit denen die Ordnung in der Welt gegen das 
Chaos bergeftellt werden muß, darum ſteht er auch in einem göttlichen 
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Schutze, gibt es Götter des Krieges — und ift das Recht des Erobererg 
„sub hasta” geboren, unter der Lanze bei Schwert und Waffen. Man bat 
daraus vielfach fehließen wollen, daß das Recht zuerft entftanden fei in der 
„Mannihaft”, im Lager des Heeres. Dafür finden fich jedenfall aus 
unferer Raffe feine überzeugenden Beweife. Rechtsträger war der bäuerliche 
Hausvater, — und auch wenn er und feine Söhne ing Feld zogen, fo ent 
ftand dadurch Feine bloße „Mannfchaft”, fondern „wehrhaftes Volt”, 
ftanden Höfe, Frauen und Kinder dahinter, galt zwar Kriegsbefehl und 
Kriegsrecht, — aber die Quelle des Rechtsbemwußtfeing, Die den „gerechten 
Krieg“ über die Räuberei hob, lag in der bäuerlich frommen Erkenntnis 
von der großen göttlichen Ordnung in Saat und Ernte, Sterben und Leben, 
Licht und Finfternis, in jener frommen Betrachtung vom Siege des Hellen 
über das Dunfle, des Guten Über das Böfe, in jener Einordnung des Men- 
fhen in den „rechten Gang der Welt”, die allem Willen um das Recht 
bei der nordifchen Raſſe zugrunde las. 

Und kehrte das Heer wieder beim und jeder Bauer zurüd auf feinen 
Hof, wo er innerhalb feiner Hausgemeinfchaft der Träger des Rechtes war, 
fo hörte das Necht nicht etwa auf (wie es hätte fein müffen, wenn es ein 
Produft der kriegerifchen „Mannfchaft” gewefen wäre), fondern erfüllte fich 
jegt erft recht ald die Ordnung von Friede („Til ars og fridar” — „um 
Ernte und Frieden“ betete der germanifche Hofbauer), Ehe (dad Wort 
beißt urjprünglich „Recht“ und hängt mit „ewig“ zufammen) und götter- 
gefchüster Heimat. 

Aber es ift möglich, noch in mehr Einzelzügen die Grundformen des 
gemeinjamen indogermanifchen Rechtes berauszuarbeiten. Das ift auch 
für die Erkenntnis des fpäteren germanifchen Rechtes nicht wertlos: „Wir 
bearbeiten in einer folchen arifchen NRechtsgefchichte Die Gefchichte unferes 
eigenen Rechtes“ (Leift). Bezeichnend für die Rechtsordnung ift nach allem, 
was wir fchon feftftellen Tonnten, die Überzeugung der indogermanifchen 
Völker, daB das Recht in der Ordnung der Welt bereits vorhanden ift. 
Sie glauben nicht, Daß der Menſch das Recht nicht finden könne und ein 
tranfzendenter Gott es ihm aus Barmherzigkeit offenbaren müfle, — wie 
die Wüftenländer. Sie find vielmehr der Überzeugung, daß, je hochwertiger 
der Menfch ift, um fo Harer er das immer vorhandene, in der Welt als 
Grundordnung liegende Recht erlennen könne. Zwar fteht der Indogermane 
bei feinem älteften Recht vor derfelben Frage wie der wüftenländifche Menfch, 
der Frage, wie der Menfch Gut und Böſe unterfcheiden könne. Uber er 
beantwortet diefe Frage anders. Er richtet fich nach dem, was die beiten 
Männer des Landes, die an Körper und Geift Tüchtigften, aus dem Willen 
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der Ahnen und der eigenen Lberzeugung ald Recht gefunden haben. „Das 
ift Tugend, deren Übung weife Männer von den drei zweimalgeborenen 
Raften preifen; was fie tadeln tft Sünde. Man foll feine Handlungen richten 
nach dem in allen Gegenden einftimmig gebilligten Benehmen von Männern 
der Drei zweimalgeborenen Kaften, die völlig gehorfam ihren Lehrern 
geweſen find, bejahrt, von gebändigten- Sinnen, weder Geizige noch Heuchler.“ 
(Alpaftamba I. 7,20, 1—8 der Sanskritinder.) Solches „Wiſſen um das 
Necht“ vererbt befonders ftark in beftimmten Gefchlechtern, wo fchon die 
Ahnen das Recht kannten und die Nachfahren es von ihnen lernten. Das 
Recht ift in feiner Tiefe Wiffen um die Ordnung der Welt, ift „Varuna“ 
(Uranus) = Wiffen. (Leift: „Altarifches Jus gentium”, 345.) Der Gott 
weiß in jedem Falle das Recht, und je näher ein Gefchlecht feiner Abftam- 
mung und Hochzucht nach den Göttern fteht, um fo größer ift auch fein 
Willen um das richtige Recht. Der „Richter fist an Gottes Statt“, — und 
nur der allerbefte Mann aus dem allerbeften Gefchlecht ift berufen, Richter 
zu fein. Sehr fein bringt Pland („Deutfche Gerichtsverfaffung des Mittel- 
alters“ 1879, Seite 130) einen Nachklang diefer allen Indogermanen ge- 
meinfamen Überzeugung aus dem deutſchen Mittelalter: „in gotis stat 
sizin alle richtere, und darum sal man alle richtere herre heizin, die zit 
also er in gerichte sizit.” 


Leift nennt ſolche Gefchlechter von Prieftern und Richtern „Erbgelehrte” ; 
die germanifche Frühzeit nannte fie wie noch im Mittelalter in Skandinavien 
„wiſſende“ Gefchlechter. Ihnen entiprechen, ebe fie entarteten, die Brabh- 
manengefchlechter der Sanskritinder, die griechifchen „Sebergefchlechter”. 
Die Griechen haben viel von diefen Renntniffen der fagenhaften Geftalt 
des Prometheus zugefchrieben, der den Wechfel der Jahreszeiten nach dem 
Sternenlauf berechnet, die Schrift und die Zahlen erfunden haben fol. 


Auf folche Gefchlechter ift auch das ältefte Rönigtum der Indogermanen 
zurückzuführen. Der Stamm „kuni” im Germanifchen bedeutet „Gefchlecht“ 
— daher „Rönig”. Die Bezeichnung „rex” (lat.), „rajan“ (Sanskrit), 
„reiks" (germ.; in Eigennamen erhalten und heute zu „rich“ abgefchliffen, 
fo in Friedrich, Dietrich), dag Zeitwort „regere” hängen zufammen mit 
„richtig machen”, „richten“. Auch das Griechifche bezeichnet die Tätigkeit 
bes Richters vielfach als „orthein” (öpdeiv) = „grademachen“, „recht 
machen”. Diefe „willenden Rönigsgefchlechter”, die Das Recht als ein 
Stüd der göttlichen Weltordnung handhaben und „richtig machen”, was fich 
diefer Weltordnung, diefem fittlichen Geſetz widerfest, find die ältere Form 
des Königtums bei allen ISndogermanen. Gelbit ald in Rom die Königs⸗ 
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berrfchaft befeitigt wurde, behielt man als „rex sacrorum” ein Amt bei, 
das diefe Aufgaben, Opfer und Wahrung des „fas — Rechtes“, erfüllte. 

Diefer König ift nicht Gefesgeber, fondern Rechtskünder. Er fteht 
nicht über dem Gefeg, fondern in dem Gefeg. Bei allen indogermanifchen 
Völkern finden wir ferner belegt, Daß jedermann ein Urteil „ſchelten“ Tann, — 
noch im frühen deutfchen Mittelalter konnte felbit das Rönigsurteil gefcholten 
werden. In diefen Falle mußte der Gott felber fprechen und trat der gefeg- 
liche Zweikampf vor Gericht ein, bei dem der Schelter „felbftfiebent” gegen 
. den Rönig bzw. deflen Vertreter und fieben Helfer des Königs antreten mußte. 

Erft eine fpätere Form ift der Kriegskönig. Wir finden bei allen indo- 
germanifchen Völkern, daß auf ihren Wanderungen ein Heerführer („heri- 
zoho”, Herzog, dux, wojewoda) an die Spige des Heeres tritt. Er ift aber 
urfprünglich nur ein von den freien Männern gewählter, aus einem befonderg 
angefehenen und bewährten Gefchlecht genommener Heerführer. Erft jpäter 
macht er fich dann zum Herrſcher auch in Friedengzeiten. 

Der alte „rechtwiffende" Rönig erfüllt für das Geſamtvolk die Auf: 
gaben, die der Haushalter und Hausvater für fein Haus zu erfüllen bat. 
Beide gehen aus der älteften und feierlichften Nechtsinftitution der Indo- 
germanen hervor, aus der Ehe der Reinraffigen, „Ebenbürtigen“, die wiederum 
nur ein Abbild der heiligen Ehe des Himmels und der Erde ift, aus der 
jedes Sahr in der Winterfonnenwende das neue Licht und alles neue Leben 
des Jahres geboren wird. Einheitlich finden wir Darum, daß nur in der Che 
der raffifch Gleichwertigen der Erbe erzeugt werden kann, daß umgelehrt 
der Vater nur dann auf Wiedergeburt hoffen fan, wenn im gleichen Ge- 
[let die Erbfolge fortgefegt wird. Die Überzeugung von der Wieder- 
geburt tft einhellig bei allen Indogermanen; fie ift unfer alter Unfterblichfeits- 
glaube. Wir finden ihn nicht nur bei den Sanstkritindern. „Warum follen 
wir den Tod beweinen? Die, welche geboren find, find des Sterbens ficher, 
und die, welche geftorben find, find ficher, wiedergeboren zu werden.“ (Wifchnu 
20, 28/32, zitiert bei Leift „Ultarifches Jus gentium”, Geite 198.) Er gilt 
auch bei den Griechen: „Alles, was eine Seele bat, verändert fich, indem 
e3 die Urfache der Veränderung in fih trägt. Auf Grund diefer Verände- 
rung wird e8 geführt nach Ordnung und Gefeg. Wer feine Sittlichleit nur 
wenig ändert, bleibt noch über Dem Boden der Erde. Wer aber mehr oder in 
ungerechterer Weife fich ändert, der fällt in die Tiefe und unteren Orte, 
Die man ald den Hades oder mit anderen gleichartigen Namen bezeichnet... .“ 
(Dlato: Gefege 10, 12.) Diefer Glaube ift auch germanifch: „Das war 
Glaube in der alten Zeit, daB Menfchen mwiedergeboren wurden.” (Hynd- 
lingafaga.) So erflärt fi), daß man bei Sanskritindern, Germanen, Slawen 
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im Enkel oder Urentel den wiedergeborenen Ahn ſah und ihm deffen Namen 
gab, und daß man beftrebt war, möglichft viele reinblütige Söhne zu haben, 
in denen die toten Ahnen fich wiederverkörpern, und die zugleich für den 
toten Vater und Großvater die Opfer am Herd vollziehen, deren diefe 
bedürftig find. 

Nur fo erflären fich die übereinftimmenden Bräuche, daB bei Unfähig- 
keit des Mannes der nächte männliche Verwandte als Zeugungshelfer 
berufen wird, Bräuche, die gar nichts mit Gittenlofigfeit zu tun haben, 
fondern in ihrer feierlichen und altertümlichen Form bei Griechen, Germanen 
und Sanskritindern beweifen, wie ernft man die Pflicht, unter allen Um- 
ftänden Söhne des gleichen Blutes am Herd aufwachfen zu laflen, gegenüber 
den Ahnen nahm. 

Lbereinftimmend ift die Rückführung diefes älteften Nechtes auf den 
älteften Ahn überhaupt, der entweder als folcher bezeichnet wird (Mannus 
der Germanen) oder zum fagenbaften Gefesgeber (Manu der Sanstritinder) 
oder zum fagenbaften Gefesgeberlönig (Minos von Kreta) geworben ift. 

Das Recht geht mit dem Blut, und das Gut geht mit dem Blut, — 
die rein gehaltene Urt garantiert die rechte Rita, den rechten „ritus” des 
Lebens, — auf diefe Formel läßt ſich das ältefte Recht der nordifchen Raffe 
bringen. Je beffer das Blut, je reiner, je höher gezlichtet, um fo näher 
ftebt e8 den Göttern und dem Willen des göttlichen Rechtes, des Sonnen- 
rechtes. Ä 

Weil dieſes Recht göttliches Recht ift, darum find in ihm fittliche und 
rein rechtliche Begriffe noch nicht getrennt. Weil das Sonnenlicht Rlarbeit 
ift, weil die Götter, die den Herd fchügen „dreimal treu find”, darum gilt 
die Treue (lat. fides, griech. xioric) als Grundlage aller Lebensverhältniffe. 
Der untreue Menſch tft zugleich der Ungöttliche, der Gottwidrige. Von 
diefem Treuegedanken ift das Recht der Indogermanen bis in die Tiefe 
“hinein durchdrungen. Noch in Athen werden die Beamten gefragt, „ob 
dies bier ihre väterlichen Heiligtümer find, ob fie ihre Eltern gut behandeln, 
ob fie die Heerespflichten für die Stadt erfüllt und die Steuern gezahlt 
haben”, — das beißt, ob fie die Treue gegen die Götter, gegen Eltern und 
Borfahren und gegen die Vollsgefamtheit bewiefen haben. Diefe uralte 
Grundlage bat fich bis in die Pandekten hineingerettet (fr. 1, 8 4, fr. 2. 
de just. et jur. 1, 1), wo gefordert wird: „Glaube an die Götter, Damit 
wir den Eltern und dem Vaterlande gehorchen.“ 

Leift hat fich bemüht, die Grundlagen diefer fittlichen Rechtspflichten 
der nordifchen Raſſe in 9 Geboten zufammenzufaflen, die hier mindeftens 
wiedergegeben fein follen: 


26 


Du follft die Götter ehren. 

Du follft die Eltern ehren. 

Du ſollſt die Manen (Vorfahrengeifter) und Heroen ehren. 
Du follft den Gaft, Bettler und Bittflebenden ehren. 

Du ſollſt dich rein halten. 

Du follft nicht töten. 

Du follft deine Sinne im Zaum halten. 

Du ſollſt nicht ftehlen. 

Du follft nicht lügen. 

Diefe Zufammenftellung leidet etwas daran, daß fie in einer vergleichen- 
den Anlehnung an die mofaifchen Gebote in der Verbotsform, alfo negativ 
gefaßt ift. 

Die GSittlichfeit des nordifchen Menfchen, die religidfe Mechtspflicht 
des gemeinfamen Rechtes der Indogermanen aber erfchöpfte fich nicht im 
„Nichttun“, fondern erforderte vielmehr pofitives Handeln. Eine fchöne 
Zufammenftellung des „rechten Tuns“ im Sinne altarifcher Rechtspflichten 
könnte eher jene perfifche Infchrift geben: „Die hier am Tifche des Königs 
figen, find reine Männer, die viele fehöne Bäume mit goldenen Früchten 
gepflanzt haben, die viele große Herden gezlichtet haben, die viel reines Feuer 
befigen und reines Waffer, die viele ſchöne Rinder gezeugt haben, die mazda 
— gläubig (lichtgläubig) find, die viele gute, reine Dinge denken, reden und 
tun.” Diefem entfpricht ungefähr, was dag homeriſche Griechentum fich 
noch unfer „nadds xäyadös“, was dag Römertum fich unter „virtus” 
vorgeftellt bat und was die Nordgermanen als „großen Mannes Urt“ 
(stormenzka) zu faffen verfucht haben. Es ift der reinblütige, Götter und 
Vorfahren ehrende, mit feinem Volt verbundene, rechtwifjende und wehr- 
bafte Hausvater. 


Noch auf einen anderen Grundzug des gemeinfamen indogermanifchen 
Rechtes war hingewiefen, der hier mindeftens vertieft zu werden verdient. 
Wie dag Recht aus der Drdnung der Welt abgeleitet ift, fo mahnen auch 
alle guten Dinge der Welt an diefe Ordnung und können darum Rechts- 
fombol werden. Das Recht der nordifchen Raſſe ift befonders ſymbolreich. 
Das Symbol dient der Rechtsklarheit und verbindet die RepeyenDlung 
mit religiöfer Weihe. | 

Das Herdfeuer ift Symbol des Sonnenlichtes, es tft darum reinigend, 
e8 wird bei der Hauseinweihung entzündet, die Braut bringt es dem Bräu⸗ 
tigam als „heiliges" Herdfeuer; wer zum Herde flieht, genieht als Schuß. 
fuhender Aſyl. 
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Bon der Heiligkeit des Haufes und der Schwelle ift gefprochen. Der 
Baum als „Lebensbaum-Symbol“ gehört zur Rechtspflege wie zum 
Gottesdienft. Zeus fpricht aus dem Raufchen der Eichen von Dodona wie 
Donar aus der Donareiche auf germanischen Boden; an der „Gerichtslinde” 
wird in Germanien und bei den Slawen Recht gejprochen wie im Dorfe der 
Sanstritinder am „heiligen Feigenbaum”; das Unpflanzen von frucht- 
tragenden Bäumen ift religiöfe Pflicht der nordifchen Sranier und dient dem 
Siege des Lichtreiches über die Finfternis, die Dornhede umgibt die 
QAhnengräber, und der den Göttern preisgegebene Verbrecher wird an die 
dürre Weide gehängt. 

Da ſchon in der nordifchen Urheimat die Völker den Sonnenlauf im Stein- 
freife wiedergaben, fo gewaltige fteinerne Sonnenuhren errichteten, findet 
auch im Steinfreis das Gericht ftatt. Der Urteilsfinder fist mit dem Geficht 
zur Sonne, feine Beifiger rund im Kreife. Rund ift der Steinkreis des Nor- 
dens wie noch das Ältefte römifche Forum und die Agora der älteften Grie- 
hen. Das Recht wird gefunden „in Gottes Zeit” für alle Zeit! 

Schon überholte Wirtfchaftsformen laufen als Rechtsſymbol weiter. 
Der Feuerftein (silex), Der dag geheimnisvolle Feuer in fich birgt und während 
der ganzen Qungfteinzeit der Werkftoff für Mefler, Beile und allerlei Rriegs- 
und Ackergerät war, erhält fich dort, wo das Recht befonders eng mit 
religiöfem Rult verbunden ift. Das römifche Entfühnungsopfer von Schwein, 
Schaf und Rind (suovetaurilium) muß mit dem Feuerfteinmefjer getötet 
werden; bei dem altrömifchen Stammespriefter, dem „Flamen (entfprechend 
flaw. plemja = Stamm, Gejchlecht) Dialis“, darf fich fein Metall in der 
Mohnung befinden, er bedient fich bis zulegt famt feiner Flaminica, der in 
feierlicher, tultifcher Eheform angetrauten Frau, nur der Feuerfteingeräte, — 
beide ein bis in Roms Großmachtzeit erhaltenes merkwürdig verfteinertes 
Bild altarifchen Haushaltertums. Donars Hammer ift von Stein, und 
zahlreich finden fich in allen indogermanifchen Völkern die Nechtsbeftim- 
mungen, daß bei Opfern und dergleichen fein Metall angewandt werden darf. 

Als Opfertier gilt in erfter Linie dag Schwein als fennzeichnendes Tier 
der Bauernvölker (worauf R. Walter Darre: „Das Schwein als Krite- 
rium für nordifche Völker und Semiten”, München, 1927, bingewiefen hat). 
Es ift „Suleber“ der Germanen, Entfühnungsfchwein der Hellenen (fo bis 
zulest am Tempel von Delphi) und gehört dem altrömifchen Opfer an. 

Es ift auch die eigentliche Speife bei dem Totenmahl, das nach dem 
Ableben vom gefamten Gefchlecht gehalten wird (Sanskr. Craddha, lat. 
silicernium, griech. neplöernvov); bei diefem Totenmahl werden die Geifter 
der Ahnen als mitefjend vorgeftellt. Bei den Slawen bat es fich big heute 
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erhalten; in Serbien wird es von der ganzen Bauernfamilie auf dem Grabe 
des Derftorbenen abgehalten, ebenfo in Polen, wo es noch ausdrüdlich 
„dziady“ (Ahnen) beißt. 

Gemeinfam und bis in den heutigen Volksbrauch hinein erhalten ift die 
Heiligung des Brotes. Das Verzebren eines nach alter Form bereiteten 
Brotes (confarreatio) fennzeichnet die Ehe bei den Römern in ihrer älteften 
Form ebenfo wie das Verzehren einer entfprechenden Brotfruchtfpeife bei 
den Sanskritindern; dag Austeilen des Brotes kennzeichnet fchon früh den 
germanifchen Hausvater; Brot mwegzumwerfen oder verfommen zu laffen, 
gilt allen Indogermanen als Sünde („nefas“). 

Gemeinfam ift auch in ihrer Grundlage die ſtaatliche Verfaffung. 
Sie beruht auf der Abftammung der Sippen von gemeinfamen Stammovätern 
und findet ihren unterften Zufammenbalt im Dorf, der Mehrzahl bäuerlicher 
Höfe. GSelbft das Wort ift noch gemeinfam: lat. vicus, griech. olxog, iran. 
wis, flaw. wjetsche (fpäter zur „Derfammlung der freien Männer” ge- 
worden), germ. wich (noch erhalten in „Weichbild” einer Stadt). Das 
Dorf wird verwaltet von den freien Bauern, die hier „eigen Feuer und Rauch 
haben“. j 


Sn der Verfammlung der freien Männer, die zu beftimmten Sahres- 
zeiten (Sonnenwende, Neumond) ftattfindet, erfcheinen alle bewaffnet. 
Sie ift das oberfte Organ in allen indogermanifchen Dörfern und findet ihre 
Entiprehung in der allgemeinen Vollsverfammlung des Gefamtoolfes. 
Die Waffe ift das Kennzeichen des freien Mannes. 


Faflen wir fo das zufammen, was wir ald das gemeinfame Recht 
der nordifchen Raſſe mit Sicherheit erfchließen können, und prüfen es auf 
feine Verwendbarkeit, fo können wir feftftellen, daß es fich bier in der Tat 
um eine Rechtfchöpfung handelt, die man in feiner Weife als „primitiv“ 
abtun kann. Diefes Recht in feiner engen Verbindung mit der Gittlichkeit 
und feiner Begründung in der großen fichtbaren Ordnung, in der „An—⸗ 
Ihauung der Welt” ift in hohem Grade entwicklungsfähig. Es ift andererfeits 
durch feine Formftrenge, durch den Wunfch, die Dinge offen und Har hervor: 
treten zu laflen, davor bewahrt, in bloße „Gefühlsrichterei”" abaugleiten. 
Es ſchützt vorbildlich die Familie des ſeßhaften Bauern, fichert die Raffe- 
reinheit, fchaltet raffifch mindermwertige Erbftämme aus und bat fo zur 
Züchtung von Elitevölfern mit befonders hochentwidelten Zörperlichen und 
geiftigen Fähigkeiten geführt. Die Begründung des Rechtes in der göttlichen 
Ordnung fehüste es davor, zur Willkür der Volksverfammlungen oder der 
Könige zu entarten. Das Recht ftand über beiden, — das war bie ältefte 
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Schranke gegen Maffendemofratie und gegen Willlücherrfchaft. Die Heraus- 
züchtung befonders wiflender Gefchlechter gab dem Recht eine Trägerfchaft, 
wie fie nach blutmäßiger Ausleſe und fittlicher Feftigung in jener Zeit beffer 
nicht gedacht werden fonnte. Der Treuegedante umfaßte nicht nur dag 
eigene Volk, die eigenen Götter und Ahnen, fondern war fo weit gegriffen, 
daß er auch den Schugfuchenden, den Fremdling als Gaftfreund einbezog 
und ſicherte. Man kann diefes Recht, das den Sremdling am Herd bes 
freien Mannes in Schus nahm, das ihn unter den Schuß des Zeus Hileteg, 
des „Wanderers“ Wodan, ftellte, nicht als „Fremdenfeindlich” bezeichnen; 
Die hohe Gaftfreiheit der indogermanifchen Völker ift und fo auch belegt 
und fteht im kraſſen Gegenfag zu Jahwes mwiderwärtiger Aufforderung an 
die Juden: „Ihr dürft keinerlei AUas effen. Dem Sremden, der fich an deinem 
Wohnort aufhält, magſt du es geben, daß er es effe, oder du maaft es einem 
Ausländer geben, denn du bift ein Jahwe, deinem Gott, gebeiligtes Volt.“ 
(5. Mof., 14,2.) Wie fittlich Hoch ftand ein alter römifcher Paterfamiliag, 
ein germanifcher Hofbauer, ein „mazdagläubiger” Sranier oder irgend- 
ein anderer diefer großen Völkerfamilie über diefer Lehre Jahmwes, — den 
die Juden als einen Weltgott zu bezeichnen die geringe Beſcheidenheit 
hatten! 

Neben der Begründung des Rechtes in der ewigen Ordnung und der 
Reinhaltung und Höhberzüchtung der Raffe aber ift es ganz und vor allem 
Das Landrecht, der unteilbare, auf einen Sohn verftammende, mit dem 
reinen Herdfeuer geweihte bäuerliche Hof, in dem ald Rechtsinftitut Die 
ſtrahlende Zufunft diefer Völkerfamilie gefichert lag. Solange die „familia”, 
das „Ddal”, unerfchütterlih ftand, konnten feelenverzwergende Willfür- 
berrfchaft, Geldherrfchaft und Maffenherrfchaft niemals fiegen, — der freie 
Mann auf dem unangreifbaren freien Hofe, aus altem und reinem Gefchlecht, 
der „reine Mann“, der „viele gute Dinge denkt, redet und tut“, ftand wie 
ein Rönig, — und was war der König anderes als der erfte und allerbefte 
unter den freien Männern? — in feinem Recht gegen jede rechtlofe Willkür, 
mochte fie von’ Gewaltbabern, von Geldleuten oder mwurzellofen Maffen 
fommen. Ihm war die Heimat gefichert für die Ewigkeit feines Gefchlechtes, 
wie er fie aus der Ewigkeit der Ahnen übernommen hatte; — im Erbhof 
der nordifchen Raffe, im „Odal“, in der unlöglichen Verbindung des Blutes 
mit der Heimatfcholle gipfelt als in feinem erhabenften Rechtsgedanfen das 
Recht der Völker nordifcher Raffe. Hier, am Herdfeuer, das fchon die 
Ahnen gepflegt, und das die Götter fchüsen, ftand der Tempel der Freiheit 
des „reinen Mannes“ und der „reinen Frau“, ftanden Grundlage und Burg 
des arteigenen Rechtes. 
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Das waren die Grundlagen ihres Rechtes, mit denen die Völker nor- 
difcher Raffe abwanderten. VBerfchieden wurde, was fie aus diefem Recht 
machten. 

-Die Sansfritinder bemühten ſich vergebens, inmitten der dunkel⸗ 
farbigen andersartigen Bevölkerung die Reinraffigkeit aufrechtzuerhalten. 
Ihre wiffenden Gefchlechter verloren die Fähigkeit, dag Recht „zu finden” 
aus eigener Kraft, immer mehr und mehr. Gie zeichneten — und das haben 
wir ihnen heute zu danken — in den ,Veden“ das heilige Geſetz, joweit fie 
e8 kannten, auf; fie ergänzten dieſe Aufzeichnung immer wieder — und wur- 
den fo eines Tages aus Männern, die das große, ewige Recht der Welt 
noch blutmäßig erleben und geftalten Tonnten, „Ausleger“ ihrer heiligen 
Schriften, Formaliften von Aultbeftimmungen, deren tiefere Bedeutung 
fie gar nicht mehr verftanden, die fie überwuchern ließen mit allerlei Bei. 
wert, fchließlich gar felbftfüchtige Opferfchleder, die das Volt mit immer 
neuen „Entfühnungsopfern“ in der Form möglichft guter Gaftmahle, an 
denen fie fich felbft die Bäuche füllten, überlafteten. Wenige nur bewahrten 
tieferes Wiſſen. | 

Anders die Sranier. In wunderbarer Klarheit vermochte Spitama 
Zarathuftra den Medern und Perfern noch einmal aus der Fülle des alten 
Rechtes und ber alten Frömmigkeit einen wiedererwecdten Lichtglauben zu 
geben. Diefe herrliche, väterfromme Religion berrfchbegabter Bauern, 
eines des ftrahlendften Völker der nordifchen Raffe, eroberte fich unter den 
großen Lichtlönigen von Kyros bis zu den allerlegten Trägern der zara- 
thuftrifhen Frömmigkeit ein gewaltiges Reich. Der erfte große Kampf 
für eine Welterneuerung aus arifchem Geifte ift von den perfifchen Groß: 
königen gelämpft worden, — an diefem Rampfe blutete das rafjereine 
Sraniertum faft aus, konnte fich nicht Davor bewahren, daß auch Zarathuftrag 
Lehre unfromm theologifiert, zu einer abergläubifchen Erlöfungsreligion der 
vorderafiatifchen Unterfchicht gemacht wurde, daß das Königtum der Perſer 
zur rein orientalifchen Gewaltherrſchaft entartete. 

Die Hellenen haben auf dem Gebiete des Rechtes nicht Die logifchen 
Fähigkeiten mitgebracht, die die Römer befaßen. Dafür hat das griechifche 
Recht ung viele Züge alten und älteften gemeinindogermanifchen Rechtes 
erhalten. Das Ende des noch ganz aus der alten Wurzel ftammenden 
Shemis-Rechtes erfolgt, als die AUdelsgefchlechter der homerifchen Zeit ab- 
wirtfchaften, ald das Städteweſen aufkommt und mit ihm und dem zunehmen- 
den Auffteigen der nicht oder zum großen Teil nicht rein nordifchen Unter- 
ſchicht die gefchriebenen Stadtrechte erfcheinen. Diefe Stadtrechte, von 
Stadt zu Stadt andersartig, erfegen und verdrängen das alte Themis-Recht, 
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das von den Göttern felber gelehrte Recht, das feine legten Pflegeftätten 
dann in Delphi und am Dralel des Zeus zu Dodona bewahrt. Das ge- 
fhriebene Stadtrecht, der nach dem gefchriebenen Recht richtende Gerichts- 
hof, auch wo er ganz alte Formen bewahrt, wie der Areopag von Athen, 
bedeutete den Sieg eines erften, noch ftarren und unvolllommenen „bürger- 
lichen” Rechtes über das „göttliche Recht”. Die Trennung von Rechts» 
wiffenfchaft und Religion vollzieht fich. 

Bei allen drei Völkern verfällt auch das Landrecht. Schon die Sanskrit⸗ 
inder fennen den unteilbaren Hof nur noch in Reften, — mit der Teilbarkeit 
aber ift das Herabfinten großer Teile des Sanskritindertums ind Zwerg⸗ 
bauerntum, dann in die Befiglofigkeit und endlich in die Vermifchung mit 
der dunkelhäutigen Unterfchicht unaufhaltfam geworden. 

Das Landrecht des alten Iran verdiente eine befondere Unterfuchung. 
Die Herrenftellung der räumlich zerftreuten Sranier im Weltreich des Kyros 
und Darius, wohl auch ein durch die dauernden Kriege bervorgerufener _ 
Rüdgang der Bevölkerung in den KRernlandfchaften macht die Sranier zur 
zahlenmäßig fchwachen Adelsſchicht in ihrem Riefenreich und läßt die hei- 
mifchen Höfe zurlicitreten, wenn auch in der Erbfitte die Vererblichkeit auf 
einen Sohn fich noch lange erhalten bat. 

Sn Griechenland überwuchert die Geldwirtfchaft das alte Landrecht, 
die Verkäuflichkeit der Höfe kommt auf, die KRonzentrierung des Lebens 
in den Städten läßt den Bauern berabfinten, er gerät in Verfchuldung und 
wird abhängig. 

Nur Sparta bat die alte Verbindung von Gefchleht und Land mit 
Zähigkeit aufrechterhalten. Sein Verfall fegt erft ein, als der „Klaros“, 
der unteilbare, auf einen Sohn verftammende Hof des Spartiaten, ver- 
Fäuflich wird. Niemand hat diefen Untergang Spartag durch den Verluft 
Des alten Landrechtes beffer dargeftellt ald R. Walter Darre („Das Bauern- 
tum als Lebengquell der nordifchen Raſſe“, Seite 161—182). Diefer Ab⸗ 
ſchnitt gehörte von Rechts wegen in jedes Schullefebuch zur Gefchichte des 
Hafflifchen Altertums. Wir können bier lediglich au8 Raumgründen Darres 
Schlußfolgerung wiedergeben: „Kriege haben Sparta nicht entnordet, und 
ebenfowenig haben die berrfchenden Opartiatenfamilien Daran gedacht, 
fih bis zu ihrem Untergange Blutvermifchungen hinzugeben. Wollen wir 
die Urfachen für den Untergang Spartas nennen, fo müſſen wir fagen: 
Diefer Staat befaß zwar urfprünglich einen erbbiologifch glänzend durch» 
dachten Aufbau, alles war auch durchaus folgerichtig und auf einer gefunden 
bäuerlichen Grundlage diefem Gedanken untergeordnet; aber Sparta befaß 
nicht das Verſtändnis, den inneren Ausbau des Staates beweglich den 
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veränderten DVerhältniffen feiner außenpolitifchen Erfolge anzupaffen; ftatt 
das altnordifhe Anerbenrecht unangetaftet zu lafien und einer vernünf- 
tigen fozial gebundenen Geldwirtfchaft die Tür zu öffnen, machte Sparta 
den verhängnisvollen Schritt, das altnordifche Anerbenrecht zur Herbeifüh- 
rung eines familiengebundenen Großgrundbefiges zu verwenden, wodurch e8 
fortlaufend die Zahl feiner blutmäßig wertoollen Gefchlechter verminderte. 

Sn dem aus urbäuerlichem Denken ftammenden Anerbenrecht der 
Spartiaten ruht die Erklärung für den Aufftieg und den Verfall ihrer 
Geſchlechter. Die Spartiaten haben die Abkehr von ihrer aus bäuerlichem 
Uriprung beftimmten Entwidlungsrichtung mit ihrem Untergang bezahlen 
müſſen.“ 

Die Römer, deren Rechtsgrundlage ſich von dem Geſamtrecht der 
indogermanifchen Völkerfamilie nordifcher Raſſe nicht unterfcheidet, haben 
nun eine befonders eigenartige und in vieler Hinficht von den anderen Völkern 
ſtark abweichende Rechtsentwiclung durchgemacht. Sie ift fo fehr eine 
Sonderentwicdlung, daß man verfucht wäre, fie ganz beifeite zu laflen, zeigt 
fo viele gegenüber den anderen Verwandten fremde und abweichende Züge, 
daß fie manchmal faft ſchon als ein GSeitenzweig erfcheinen könnte. “Uber 
gerade fie bat in der allerentfcheidendften Weile das Recht der anderen 
Völker beeinflußt. Was die Sanskritinder aus dem nordifchen Recht, 
das fie mitbefamen, gemacht haben, hat ung nicht betroffen. Es war ohne 
Einfluß auf unfer Voll. Das iranifche Recht hat ung ebenfowenig berührt, 
und griechifche NRechtsinftitute (wie die Hypotbef) haben wir nur über Das 
römische Recht bekommen. 

Das römische Recht aber hat die Gefchichte der Germanen, Kelten und 
Slawen, bat befonders die Gefchichte unferes deutſchen Volles in maß- 
gebender Weife beeinflußt. So müflen wir es behandeln und müflen ver- 
fuchen, jedenfalls in einem UÜberblic zu fchildern, was jenes berrfchbegabte 
Aderbürgervolt, das aus nordifchen Einwanderern und einbeimifcher Be- 
völferung in Rom fich zufammenfand und das einft bedeutungslofe Neft 
zum Mittelpuntt der alten bekannten Welt erhob, aus dem gemeinfamen 
Recht der indogermanifchen Völker, das es mitbelam, gemacht hat. Wir 
werden dadurch auch einige AUbfchnitte der römischen Gefchichte felber Harer 
zu ſehen vermögen, werden Aufftieg und Niedergang des Römertums in 
der Entwidlung feines Rechtes gezeichnet finden. 
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3. Kapitel. 
Das Recht der Römer. 
Literatur: 


Sohm: „Inftitutionen. Ein Lehrbuch der Gefchichte und des Syſtems 
des römifchen Privatrechtes.“ (Leipzig 1903.) 

Ludwig Rublenbed: „Die Entwidlungsgefchichte des römischen Rechts.“ 
(München 1913.) 

Rarloma: „Römische Rechtögefchichte.” (Berlin 1888.) 

Gajus: „Institutiones.*“ 

Padelletti: „Römifche Rechtsgeſchichte. (Rom 1877.) Überfegt 
von von Holgendorf. 

Leift: „Gräco-Stalifche Nechtsgefchichte.”" (1884.) 

von Shering: „Geift des römischen Rechts auf den verfchiedenen Stufen 
feiner Entwidlung.“ (1878.) 

Zuftel de Coulange: „La cite antique.” (1905.) 

Gerrero: „Größe und Niedergang Roms.” (1913.) 


Wir können bier felbftverftändlich nur eine für den Nichtjuriften leicht 
lesbare und gedrängte Zufammenfaflung der Entwidlung geben; wer etwas 
tiefer eindringen will, der ſei vor allem auf des alten Eugen Sohm „Inſtitu⸗ 
tionen” und auf Rublenbeds „Entwidlungsgefchichte des römischen Rechtes”, 
die fich wie eins der intereffanteften Dramen der Weltgefchichte lieft, ver- 
wiefen. Wir können hier auch nicht auf Die Entwidlung der einzelnen Rechts- 
inftitutionen bei den Römern eingeben, müffen vielmehr verfuchen, die merk⸗ 
würdige, faft treibhausartige Entwiclung eines übervölkiſchen Privatrechtes 
aus einem kosmiſch verankerten fas zu fchildern. 


Die Römer gehören mit zu jener Wanderwelle indogermanifcher Völker, 
die etwa um 1900 v. Chr. über die Alpen nach Norditalien einwanderte 
und die dortige ligurifche (raffifch „weftifche”) Bevölkerung überlagerte. 
Wir bezeichnen diefe Welle als die „Latinifche” Völkerwelle; ihre nächiten 
Verwandten find jene Kelten, die Irland befegten. SHinterber folgt eine 
zweite, die Umbro-GSabellifhe Völkergruppe, welche die Latiner zum Teil 
vor fich berdrängte. 
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Man bat die Gründung Roms vielfach als gefchichtliches Ereignis 
bezweifelt; dafür ift eigentlich kein Grund vorhanden, denn das römifche 
Sakralrecht kannte noch fpäter Formeln und Riten, nach denen man eine 
Stadt gründete. Bewußte Anlage von Städten war im Altertum überhaupt 
nicht unbelannt. Alfo mag wohl Rom in einem beftimmten Jahre als Sied⸗ 
lung gegründet worden fein. Mit Recht aber find Leift und Kuhlenbeck 
* (diefer in feiner ausgezeichneten „Entwidlungsgefchichte des römischen Rechts“, 
München 1913) der Behauptung entgegengetreten, daß hier nur Räuber 
zufammengelommen wären, die fich ihre Frauen aus der Umgegend entführt 
hätten. Das ift eine bei den fpäteren römifchen Dichtern romantifch ent- 
ftellte Zberlieferung davon, daß zugleich mit der Anlage der Stadt ober 
Siedlung auch ein Göttertempel und damit ein Aſyl gegründet wurde, 
wo fich ficher auch Landflüchtige, wie oft bei folchen neuen Städtegründungen, 
die Menfchenzuzgug brauchten, angefunden haben werden. 

Sn der Grundlage aber waren die Römer feine aus Räubern zufammen- 
gelaufene Horde, fondern Bauern durchaus indogermanifcher Sprache und 
nordifchen Raffecharatterd. Ihr früher Staat trägt alle Züge des Indo- 
germanentums. Er ift Gefchlechter- und Sippenftaat. Die Sippe (Gens) 
ift feine Grundlage. Eine Gruppe von Gefchlechtern bildet eine Großfippe 
(Suria), zehn Curien bilden ein Drittel (Tribus), die drei Drittel bilden 
den Staat. Die Curia ift das unterfte Gebiet der Staatsverfaffung, nach 
Curien wird abgeftimmt, als Guriengenoffe (Quirit) bezeichnet fich der 
römifhe Bürger. Der einzelne tft nur fo weit rechtefähig, ald er Mitglied 
einer Sippe if. 

Auf wirtfchaftlicdem Gebiet waren Die Römer in ihrer Frühzeit Bauern, 
aber fie kannten noch nicht die Dreifeldermwirtichaft, die wir fpäterbin bei den 
Germanen finden werben. Ihr Landrecht aber ift durchaus indogermanifch. 
Hofftätte und Garten (hortus) ftehen nicht im freien, fondern im gefchlechts- 
gebundenen Eigentum, vererben auf einen Sohn (ohne daß es ein Teftament 
gäbe), find mit den Ahnen des Gefchlechtes untrennbar verbunden. Es gibt 
ferner ein Gemeindeeigentum, eine Allmende, „ager publicus“, an dem 
jeder Hof einen heute nicht mehr näber feftftellbaren Anteil hatte. Freies 
Sondereigentum gibt ed nur an Dingen, die freibemweglich find; aber auch 
bei ihnen fcheint ein Unterfchied früh beftanden zu haben zwifchen denjenigen, 
die zum Betrieb des Bauernhofes gehören, „Vieh, das mit Rüden und 
Hals gezähmt wird“, nämlich Rindvieh, Pferden, Efeln, Maulefeln und 
SHaven, und darum urfprünglich unverfäuflih waren, fpäter nur in der 
feierlichen Form der „mancipatio” übertragen werden fonnten, und anderen 
Gegenftänden, die nicht in diefer Weile bofgebunden waren. 
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Die Religion entfpricht der altarifchen Lichtreligion; ihre Götter find 
Jupiter, Suno als Göttin des häuslichen Herdes und der Kriegsgott Mars, 
der ähnlichen berbftlichen KRriegsgättern anderer Indogermanen entipricht. 

Aber hier ſchon finden wir einen fremden Einfchlag. Nabe Nachbarn 
der Römer waren die Etrusker; der ältere Cato berichtet uns, daß die 
Gründung Roms fi) nach etruskiſchem Ritual vollzogen habe, — und fo 
finden wir im Gegenfaß zu der weltfrohen und innerlich ficheren Frömmigkeit 
der anderen Indogermanen bei den Römern früh ein faft zauberartig an- 
mutendes Formelwefen. Es gibt Götter für die verfchiedenften Verrichtungen 
des täglichen Lebens, für die Wachsſtumsvorgänge der Kinder, — und fie 
müfjen alle genau in ihren Formen angerufen werden, die eigentlich nur 
der Priefter kennt. Das Religionswefen der Römer hat fo offenbar von 
Anfang an einen unindogermanifchen, fremden, wohl etrustifchen Zug. 
Man follte dies allerdings auch nicht Überfchägen, — gerade das Sakralrecht 
bat daneben wunderbar reine Formen altarifcher Frömmigkeit erhalten. 
Der Zlamen Dialis lebt in beiliger Ehe, fein Amt muß er abgeben, wenn 
feine Ehefrau ftirbt, feine Ehe auf Erden entfpricht der Ehe des höchſten 
Böttervaters im Himmel. Gelbft die Mädchen und Knaben, die Diefem 
oberften Priefterpaar beigegeben find, müſſen aus altfeierlicher Confar⸗ 
reationgehe ftammen. Der Flamen darf neben feinem Bett fein Eifen 
baben, — er lebt noch vormetallzeitlich; feine Frau muß ein Mufter von 
Ehe- und Hausfrau fein, beide dürfen fich nur in felbftgefertigte Wolle 
Heiden; der Flamen darf nicht drei Nächte außerhalb feines Haufes fchlafen, 
damit die heilige Ehe nicht unterbrochen wird. Wo dieſes Priefterpaar 
der arifchen Urzeit auftaucht, herrfcht beiliger Friede. Sie erfcheinen nur in 
weißen Kleidern; ihre Opfer vollziehen fich in ehrfurchtgebietender Stille; 
am Kriege nimmt der Flamen nicht teil, fteigt darum auch nicht zu Pferde; 
wer gefeflelt fein Haus betritt, wird von den Feſſeln gelöft; wo er vorliber- 
geht, fteht alle Arbeit ftill, und heiliges Gottesfeft tritt ein. Alles Unreine 
hält er. fich fern, Leichen faßt er nicht an, er ſchwört nicht, weil jeder Eid 
eine Verfluchung enthält, — er ift mit feiner „Slaminica” das auf die Erde 
übertragene edle bimmlifche Götterpaar, das Mufter des Willenden der 
altarifchen Zeit, von dem Recht, Ehrfurcht und Friede ausgehen. 

Daneben aber finden wir gerade im römischen Safralrecht manche Züge, 
die einfach abergläubifch find, ganz unarifch und offenbar von der Urbevölke⸗ 
rung oder den Etrusfern übernommen. 

Wie im Sakralrecht der Flamen Dialis, fo bat im öffentlichen Recht 
Roms das Völkerrecht auffällig ſtark altarifche Züge bewahrt. Der Krieg 
muß „justum, purum piumque bellum”, — „gerecht, rein und fromm“ fein. 
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Den Krieg „nach der Art der Straßenräuber” zu führen, hat Rom in feinen 
großen Zeiten ftets verfehmäht. Das Kriegsrecht und das Bündnigrecht ift 
ein Teil des „fas” und einem befonderen Priefterfollegium zur Bewachung 
unterftellt, den „SFetialen”, die „der öffentlichen PVertragstreue vor- 
ftanden”. Ohne deren Genehmigung fonnte Fein Krieg erklärt werden. 
Der oberfte Fetiale als „pater patratus” fchließt durch feierliche Anrufung 
Jupiters Bündniffe ab, er fordert im Namen des römischen Volkes und des 
verlegten ewigen Rechtes von dem fremden Voll Genugtuung für Krän- 
tungen. Wird dieſe Genugtuung verweigert, fo gibt er dreimal 10 Tage 
Bedenkfrift und legt dann vor den Göttern des fremden Volkes feierlichen 
Droteft ein. Erft danach befchließt der römifche Senat den Krieg, und 
erft Danach wird wieder der pater patratus an die Grenze gefandt und wirft 
einen blutigen Speer ald Zeichen des Kriegsbeginnds. Bei einem Bündnis 
mit fremden Staaten vollzieht er das Opfer ebenfo wie beim Frieden, unter 
feinem Schuße fteht der fremde Gefandte in Rom, ebenfo wie die Römer 
mit gnadenlofer Härte Völker befämpft haben, die das Gefandtfchaftsrecht 
verlegten. Die Achtung vor der GBöttlichleit des Rechtes ging fo weit, 
daß die Fetialen ganz nach altarifchem Brauch fogar Mitglieder des eigenen 
Volkes, die fih an fremden Gefandten vergriffen oder das Völkerrecht ver- 
legten, dem verlegten Staate auslieferten, um bie eigene Stabt vom Fluch 
zu entfühnen. Man wird auf diefem Gebiete nicht fagen können, daß die 
moderne Entwicklung des Völkerrechtes höher geftanden hätte als dieſe 
tieffromme Übung des Völterrechtes und des Krieges nicht ala eines Mittels, 
fih gegenfeitig zu täufchen und zu vergewaltigen, fondern als einer göttlichen 
Entfcheidung über das Recht unter den Völkern. Hier lebt noch ganz die 
tosmifhe Frömmigkeit des älteften Indogermanentums. 

Auf anderen Gebieten ift der Beftandteil an altarifhem Rechtsgut 
geringer. Das Strafrecht bleibt merkwürdig unterentwidelt, ja zeigt im 
Laufe der Entwicklung eher Abfall und Verrohung. 

Die Bedeutung des römifchen Rechtes aber liegt weder im Safralrecht 
noch in feinem frommen Völkerrecht ober in feinem Strafrecht. In Rom 
entftand das Bürgerliche Recht, — und diefe Entftehung hängt aufs engfte 
mit der Raffengefchichte der Stadt zufammen. 

Un der Spige des Staates fteht in der älteften Zeit der König, der in 
fi die oberfte Heerführung, Gefeggebung und das oberfte Nichteramt ver- 
einigt. Ihm zur Geite ftehen Die Bauernväter, der „Rat der Alten“ (Senat), 
und zwar aus jeder Gens ein Mann, wahrfcheinlich ftet3 der Sippenälteſte. 

Das war eine einfache Organifation, die durchaus der altarifchen Zeit 
entſprach. Sie änderte ſich auch kaum dadurch, daß zuziebende Fremde und 
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Flüchtlinge die Bevölkerung vermehrten und ſich als Schugbefohlene 
(Elienten) einer Gens anſchloſſen. Diefe Leute blieben damit ja Mitglieder, 
wenn auch nicht zu vollem Recht, einer Gens. Anders wird eg, als ein völlig 
neuer Beftandteil auftaucht. Die römifche Macht dehnt fich über Die Nachbar- 
ortfchaften aus, deren Bewohner befiegt werden. Diefe werden aber nicht 
zu Sklaven gemacht, fondern ergeben fich rechtlich als Untertanen der rö⸗ 
miſchen Herrichaft. Sie treten nicht als „Klienten“ einer Gens bei, fondern 
find einfach Paffiv-Bürger Noms, dabei durchaus nicht alle vermögenslos. 
Uber fie gehören zu feiner Gens — und find damit innerhalb Roms nach 
altrömifchem Recht gar nicht rechtsfähig, gehören auch den römischen Ahnen, 
damit aber auch dem Kult des Staates nicht an, mögen fie auch perfönlich 
irgendwelche Hausgötter befigen. 

Es find einzelne Menfchen, deren Familienzuſammenhänge und Ab— 
ftammung, weil fie zu feiner anerfannten Gens gehören, rechtlich unerheblich 
find, die hier auftreten. Weil fie eine Maffe find ohne Ordnung und Gliede- 
rung, fo nennt man fie Plebejer. Sie treten dem alten Element, den Alt- 
bürgern, die von den Bauernvätern abftammen, den „Patriziern“, ge= 
genüber. Sie find am Anfang raffifch kaum fchlechter als diefe, — aber 
fie find Träger einer völlig neuen Rechtsordnung, des Privatrechtes 
gegen das Gefchlechtsrecht, des Rechtes des einzelnen gegen das Recht 
der Gend. Und es kommt die Stunde, wo Rom in feinen Kriegen die 
Arme der Plebejer braucht, wo man nicht mehr mit den Dekurien der 
patriziſchen Vollbürger allein ins Feld ziehen Tann! 

Bor allem aber das Königtum entdedt gerne diefen neuen Stand, der 
ihm Rückhalt gegen die Patrizier geben kann, — nichts anderes als die 
Tyrannen der griechifchen Städte. 

König Servius Tullius verfucht den erften Durchbruch der Plebejer, 
bei dem die Macht der Gefchlechter zurlidigedrängt werden fol. Bis dahin 
tft nur der Patrizier wehrpflichtig, die Plebejer zahlen einen Tribut. Jetzt 
follen auch die Plebejer wehrpflichtig werden, und dag Heer wird nach dem 
Vermögen eingeteilt, d. h.: eg werden 5 Klaſſen gefchaffen. In der 1. Rlaffe 
find alle, deren Vermögen über 100000 As beträgt, in der 2. Klaſſe alle 
mit Vermögen über 75000 As, und dann folgen alle anderen big zur 5. Klaſſe 
derer, die nur über 11000 As haben. Jede Klaffe wird in Stimm- 3enturien 
eingeteilt, — und die 1. Rlaffe der ganz reichen Leute befommt 80 Zenturien, 
während die 2., 3. und 4. nur 20 und die 5. nur 30 Zenturien befommt. 
Außerdem fchafft man dann noch 18 Reiter-Zenturien auch ganz mwohl- 
babender Leute, 2 Handwerker⸗Zenturien, zwei Spielmannd- und eine 
Schleuderer-Zenturie. Überhaupt außerhalb ftehen die ganz armen Teufel, 
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die Leute ohne Geld mit vielen Kindern (Proletarii, von „proles“ = Kinder- 
fhar). Sie werden vom Kriegsdienft ausgefchloffen und haben auch nicht 
mitzuftimmen. Die Verfaffung des Servius Tullius bedeutet den erften 
Schlag gegen den altrömifchen Gefchlechterftaat. Un die Stelle der gewachſe⸗ 
nen, blutmäßigen Rechtsordnung tritt eine auf den Befis, und zwar gleich 
auf das Geld aufgebaute Rechtsordnung. Die alten Gefchlechter werden 
in diefer Ordnung, die die Menfchen ohne Rüdficht auf ihre Abkunft nur 
nach dem Geldbefig zufammenmwürfelt, faktiſch gar nicht mehr erwähnt. 
Man kann diefe Lebensordnung nicht als demofratifch bezeichnen, — denn 
die armen Maffen find ausgefchloffen! — Auch nicht eigentlich als pluto- 
ratifch, denn zur Plutokratie gehört die Herrichaftsausübung des Geldes 
bei fcheinbar voller ftaatsbürgerlicher Gleichheit, — fie entfpricht vielmehr 
der Verfaffung Solons in Athen, tft Eraffe, klare, urtümlich derb ausgedrückte 
Herrfchaft des größeren Reichtums. Der Privatmann mit Geld hat fiber 
den altindogermanifchen Gefchlechterftaat gefiegt. 

Uber noch gibt fich der Gefchlechterftaat nicht gefchlagen. Das Haus 
des Servius Tullius foll etrustifcher Abftammung gemefen fein, — das 
würde diefen erften Bruch mit dem göttergebeiligten fas erklären. Während 
das Heer im Felde fteht, ftürzen die Patrizier den Nachfolger des Servius 
Tullius, Tarquinius Superbus. Sie erfaufen diefen Sieg über die von 
oben revolutionierende Monarchie mit Zugeftändniffen an Die Plebejer; wohl 
erft jegt wird die Servianifche Verfaffung völlig durchgeführt, auch werden 
dem Senat reiche Plebejer eingefügt. Die Plebejer find damit aus unter- 
mworfenen Schuggenofjen Staatsbürger, wenn auch zu minderem Recht, 
geworden, die Patrizier aus .den alleinigen Trägern des Staates eine 
Ariftokratie mit langfam ſchwindenden Vorrechten. Der innenpolitifche 
Kampf in Rom führt nun nacheinander zu Niederlagen der Patrizier. 
Die zwei Auswanderungen auf ben Heiligen Berg (494 und 449 v. Chr.) 
find nur die Höhepunkte dieſes Ringens. | 

Bor allem aber vollzieht fich Hier die erfte große Umgeſtaltung des 
Rechtes, die uns deutlich fichtbar ift. Ihr muß ſchon eine Umgeftaltung vor- 
ausgegangen fein, die im Dunkel der Frühzeit liegt, nämlich die Anerkennung 
bes Eigentums der Plebejer als eines wirklichen Eigentums und ihrer Ehe 
als einer wirklichen Ehe. Der Plebejer hat bereits „quiritifches” Eigentum 
an feiner Habe, und feine Ehe ift eine Ehe nach quiritifchen Recht, als wir 
ihn fennenlernen. Aber noch immer liegt Die Rechtfprechung in der Hand 
der Prieſterkollegien und der Ronfuln, die beide Patrizier find. Die Gefahr, 
Daß die patrizifchen Richter Mißbrauch treiben, erleben die Plebejer am 
eigenen Leibe. Vor allem aber ftehen fie und die Patrizier fich auch wirt- 
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fchaftlich fcharf gegenüber. Das Landeigentum des Patriziers ift Gefchlechts- 
eigentum (Erbe), das Eigentum des Plebejers ift freies Einzeleigentum. 
Für den Patrizier tritt feine Sippe ein, der Plebejer hat im Rechtsfinne 
feine Sippe. Der ager publicus, die Stadtallmende, befindet ſich in der 
Hand der Patrizier als der. „Altbürger”. Außerdem tft das Schuldrecht 
arg und drückend, denn wer eine Schuld aufnimmt, muß fich felber mit 
feierlicher Verfluchungsformel („damnas esto”) in das Eigentum des Gläu- 
bigers übergeben, der ihn wegführen und fchlieplich fogar als Sklaven ver- 
faufen kann, wenn die Schuldfumme nicht gezahlt wird. 

Der Rampf um ein beſſeres Recht und für die Ausfchaltung der Willkür 
der patrizifchen Magiftrate bringt den Plebejern den großen Sieg bes 
Zahres 451. Zehn Männer mit konſulariſchem Befehl zur Abfaffung von 
Gefegen werden eingefegt. Die entfcheidende Wendung im römifchen Recht 
tritt ein. In 12 Tafeln wird das geltende Recht Roms in einer Inappen, 
altwäterlichen Sprache aufgezeichnet. Diefes Recht beendet die alte Nechts- 
findung, — jedermann weiß nun, was „Recht“ ift. Die 12 Tafeln kennen 
nur noch das freie Eigentum an Grund und Boden. Die 12 Tafeln kennen 
nur noch die freie Einzelperfönlichkeit, — von den Rechten der „Gens“ 
wird fo gut wie nicht8 mehr erwähnt. Es ift bürgerliche Recht des Privat. 
manneg, das bier an die Stelle des fatralen Rechtes eines altarifchen Ge- 
fchlechterftaates getreten if. Uber es ift noch kein bürgerliches Necht des 
Großftädters, fondern des AUderbürgers. Es „trägt noch die Scholle von 
draußen an feinen Füßen, erdgebundene Kraft tft in ihm lebendig“ (Sohm, 
„Snftitutionen”, Leipzig 1903, Seite 44). So kennt das Imwälf-Tafel-Recht 
auch nur wenige Rechtsgefchäfte. Zuerft einmal die Manzipation: Der 
Verkäufer überträgt Durch feierliche Formel vor fünf römifchen Bürgern 
und einem Wägemeifter, der auch erwachfener römifcher Bürger fein muß, 
das Eigentum, der Räufer überreicht ein Stüd ungemünztes Kupfer, das 
Durch den Wägemeifter dem Verkäufer zugewogen wird, — und daraufhin 
ergreift der Käufer durch Handanlegung (manu capere) von dem gekauften 
Gegenftand Befig. Urfprünglih einmal war das Kupferſtück der wirkliche 
Raufpreis. Das war fchon zur Zeit des Zwölf-Tafel⸗Nechtes nicht mehr der 
Fall. Die Zahlung des Raufpreifes vollzog fich außerhalb der feierlichen 
Rechtshandlung. Die Gültigkeit der Manzipation aber war von der Zah 
lung (oder Sicherftellung) des KRaufpreifes abhängig. Das war ein fehr 
fchwerfälliges Gefchäft. Wer 10 Sklaven verlaufen wollte, mußte bei jedem 
Sklaven diefelbe feierliche Nechtshandlung wiederholen. Zehnmal gab der 
Käufer fein (eigentlich zweckloſes) KRupferftückhen, zehnmal feste der Wäge- 
meifter feine (eigentlich auch entbehrliche Waage in Betrieb), zehnmal wurden 
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diefelben Formeln wiederholt. Ferner — man konnte mit diefem Gefchäft 
auch nur verlaufen, auf eine andere Weife Eigentum übertragen konnte man 
nicht. — 

Moderne Yuriften hätten gefordert, man folle neue Gefege machen, 
um Die Rechtsgefchäfte zu erleichtern. 

Hier aber zeigt fich nun die eigentliche und fo oft bewunderte Runft der 
Römer. Was haben fie aus diefem altväterlich langweiligen und zere- 
monialen Akt alles gemacht?! 

Sie erfanden die Manzipation um einen Sefterz (la Pf.). Verkauft 
mußte werden, — Dagegen war e8 gleichgültig, wie hoch der Kaufpreis war. 
Sn der Form der mancipatio um den Diertelpfennig fonnte man jest praftifch 
Eigentum übertragen, um zu ſchenken, dag Mädchen, das einen garftigen 
Dormund hatte, konnte durch eine Zahlung des Brautfchages um einen 
Diertelpfennig eine Scheinebe fchließen. Auf dieſe Weife konnte man, immer 
gegen einen Viertelpfennig, eine Sache als Pfand erwerben. Der Gläubiger 
„taufte” dann den Gegenftand um einen Viertelpfennig und ging die Ver⸗ 
pflichtung ein, in „guten Treuen” mit der Sache zu verfahren. Das konnte 
man in die Manzipationsformel noch aufnehmen. Nebenher, frei und 
auch nicht Hagbar, wurde Dann abgeredet, Daß der Gläubiger die Pfandfache 
bei Rüdzahlung der Schuld zurückgeben follte. Tat er das etwa nicht, 
fo konnte der Schuldner ihn zwar nicht wegen der freien AUbrede verklagen, 
wohl aber, weil er nicht in „guten Treuen” gehandelt habe, wie es unter 
„Ehrbaren gut zu fun gebührt und ohne Betrüglichkeit”. In diefem Falle 
wurde dann der Gläubiger verurteilt und außerdem im Rechtsfinne „infam“, 
weil er die „fides”, Die rechtliche Treupflicht, nicht eingehalten oder, wie wir 
heute fagen würden, gegen die guten Sitten gehandelt hatte. Auf diefe Weife 
befamen es die Römer fertig, die ftarre Formel der mancipatio zur Grund» 
lage von allen möglichen Rechtsgefhäften, Pfandfegungen, Treuhand» 
gefchäften, Übertragungen von DVermögensverwaltungen u.a. zu machen, 
bloß, indem fie die treuhänderifche Formel (fiduziarifche Formel) einfügten 
‚und auf diefe Weife dann eine Klage gaben, wenn die nebenher laufende 
Abrede verlegt war. Durch ſolche Pfandfegungen vermied man außerdem 
auch die alte Harte perfönliche Verpfändung des Schuldners. 

Oder ein anderes Beifpiell — Nachdem man die Ehe der Plebejer 
als Ehe im Rechtsfinne anerkannt hatte, hatte man damit eine Hausgemein- 
ſchaft anertannt, die nicht auf dem gefchlechtsgebundenen alten Rechte 
berubte. Diefe Hausgemeinfchaft aber mußte eine Rechtsordnung haben, — 
und fo bob man den Vater (pater familias) hoch über alle feine Haus- 
genofien. Wie der pater familias aus dem Treumalter des Gejchlechtes am 
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Landeigentum zum grundbefigenden Privatmann geworben war, fo wurde 
er aus dem durch das fas gebundenen, mit feiner Hausmutter, feiner Ehefrau, 
zufammen wirkenden erften Dpferer und Rechtshüter des Haufes zum 
Träger einer weit über die gemeinfame indogermanifche Dergangenheit 
binausgehenden väterlichen und bausberrlichen Gewalt. Der fromme Haus. 
vater der alten Zeit wurde „Hausberr“, feine Frau ftand im Rechtsfinne 
feiner Tochter gleich. Man ſah es aber Doch ale nötig an, Diefer unbefchräntten 
Gewalt des Hausherren Zügel anzulegen. So beftimmten die 12 Tafeln: 
„Wenn ein Vater feinen Sohn dreimal in die Sklaverei verkauft, foll der 
Sohn vom Vater frei fein.” Das war an fich nichts anderes als eine Schuß- 
beftimmung gegen Rabenväter, die denfelben Sohn, der zweimal aus der 
Sklaverei frei geworden war, auch noch zum dritten Male aus fchnöder 
Geldgier ald Sklaven verkauften. Was machten die Römer daraus? Ein 
Mittel, um den Hausfohn vor der väterlichen Gewalt frei zu machen, wenn er 
und der Dater einverftanden waren. Der Vater brauchte bloß mit dem 
Sohne zu erfcheinen und ihn in der Form der Manzipation dreimal um einen 
Piertelpfennig an einen Dritten zu verlaufen, — und der Sohn war frei! 


Man könnte noch zahlreiche Derartige Beifpiele aufführen. Durch Aus- 
legung und immer wieder durch Auslegung, durch kluge, vorfichtige, den 
prattifchen Bebürfniffen angepaßte Weiterbildung haben die Römer es ver- 
ftanden, aus den altertümlichen IZmölf-Tafel-Gefegen eine Rechtsordnung zu 
entwideln, die den Bedürfniffen ihres immer mehr ftädtifch werdenden 
Lebens entfpracdh. 


Die Auseinanderfegung zwiſchen Plebejern und Patriziern führte nun 
zur völligen Gleichftellung. 445 v. Chr. werden die Ehen zwiſchen Patri- 
ziern und Plebejern für rechtsgültig erklärt, — der gemeinfam-indogermanifche 
Grundfag, daB „das Kind der ärgeren Hand folgt”, wird Durchbrochen, — 
die Rinder folgen dem Stande des Vaters. 366 v. Chr. wird der erfte 
Plebejer Konſul, 351 erreichen die Plebejer das Zenforenamt, 337 das 
Prätorenamt, — und jest geht ed auch auf dem Gebiete des Rechtes für 
fie vorwärts. | 


Sie hatten nämlich fehr rafch gemerkt, daß die Iwölf-Tafel-Gefege ihnen 
noch nicht viel halfen. An beftimmten Tagen — und das ftammte aus Dem 
alten Ralenderwiffen der Römer — Tonnte nicht Recht gefprochen werden. 
Aber an welchen Tagen? — Das wußten nur die Priefter-Rollegien, die 
pontifices. Wie lauteten die Formeln, die im Prozeß vor Gericht gefprochen 
werden mußten? Der Plebejer wußte das nicht, konnte es nicht wilfen, — 
was half ihm die Kenntnis des Iwälf- Tafel-Nechtes, wenn er nicht nach ihm 
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prozeffieren konnte, wenn die patriziihen Gefchlechter diefeg Geheimnis 
eiferfüchtig hüteten? | 

Die Regeln für die „gefegneten“ (fasti) und „ungefegneten” (nefasti) 
Tage, die Formeln, nach denen fich der Prozeß abwidelte, waren urfprünglich 
echtes „Wiffen”, Teil der auf die Erde libergegangenen kosmiſchen Lebens⸗ 
ordnung gewefen, das Priefterfollegium der pontifices hatte dieſes Wiſſen 
nicht anders gehütet ald Brahmanen der Sanstritinder, Druiden der Kelten, 
QArmanen der Germanen. Uber es war bei ihnen doch wohl fchon mwefentlich 
zur Waffe des Kampfes um ftändifche Vorrechte geworden. Da gelang es 
dem Sklaven Flavius, als Schreiber des Konſuls Appius Claudius Die 
Sormulare für den Kalender und die Rlageformeln zu veröffentlichen, — dieſer 
erfte geiftige Diebftahl von mweittragender Bedeutung machte mın jedermann 
die Kenntnis des Rechtes auch in progeßrechtlicher Hinficht zugänglich, — 
bald darauf öffnete fi) den Plebejern auch das Pontifilalamt, und ber 
erfte Pontifer Marimus plebejifcher Abftammung, Coruncaniug, erteilte 
öffentlich Lnterweifung über das geltende Recht. Das Bürgerliche Recht 
war geboren, das alte fas weit zurüctgebrängt und aus dem täglichen Leben 
ausgefchaltet. Auf der Grundlage des Zwölf-Tafel-Rechtes entwidelte ſich 
nun ein zwar an die ftrengen Formen noch gebundenes, aber auslegungs- 
fähiges Recht des römiſchen Bürgers ald Privatmann. 

Der Unterfchied zwifchen Patriziern und Plebejern vermwifcht fich 
immer mehr, um fchlieblich faft bedeutungslos zu werden gegenüber dem 
Gegenfag von arm und reich. Patrizier und Plebejer, — beide find römifche 
Bürger, beide leben. nach dem ausgelegten erweiterten Iwölf-Tafel-Recht 
als nach dem eigentlichen Bürgerlichen Recht des römischen Volkes. 

Ge mehr nun aber Rom zur Großftadt wurde, defto größer wurde Die 
Menge derjenigen, die fi) Dort aufbielten und ihre Gefchäfte trieben, aber 
das Bürgerrecht Roms gar nicht befaßen. Zuerft hatten die Römer mit 
einzelnen fremden Städten Verträge gefchloffen, in denen fie auf Gegen- 
feitigkeit den Fremden Rechtsfhug und im Privatrecht Gleichftellung mit 
dem römifchen Bürger gewährten. Das ging bald nicht mehr, ald Land auf 
Land Rom untertan wurde, ald die Zahl der freigelaflenen Sklaven an- 
ſchwoll, als die Maffe der Fremden dem Wirtfchaftsleben der werdenden 
Großftadt das Geficht gab. Auch diefe Menfchen Fauften und verkauften, 
gingen Darlehen ein, fchloffen Mietsverträge ab, — nach welchem Recht 
follte man über fie richten? Diefe Leute wollten Eigentum erwerben, — 
aber fie fonnten weder eine mancipatio machen, denn fie waren ja feine 
römifchen Bürger, noch konnten fie da8 Eigentum durch einen folchen Schein- 
prozeß gewinnen, wie wir ihn gefchildert haben, denn auch dafür fehlte 
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ihnen das römifche Bürgerrecht. Auch die römifchen Bürger aber fchloffen 
mit diefen Fremden Verträge, — wonach follte man fich hier richten? 
Hier ſchuf Rom in der Geftalt des Prätor Peregrinus den Gerichtsherrn 
für die Sremdengerichtsbarteit. Der „Prätor” war nicht Richter, fondern 
Gerichtsherr; er wies den einzelnen Richter an, wie er in einem beftimmten 
Falle zu entfcheiden habe. Bei Antritt feines Amtes pflegte der Prätor 
die Grundfäge zu veröffentlichen, nach denen er feine Anweiſungen geben 
werde. Er übernahm hierbei die Veröffentlichungen feiner Vorgänger und 
ergänzte fie von fich aus. Wir nennen diefe Veröffentlichung das „prä⸗ 
torifche Edikt”. An diefes Edift mußte der Prätor fich auch halten, und es 
ift wieder ein Zeichen für die große Rechtsbegabung der Römer, mit welcher 
Vorſicht man diefes Edikt von Fall zu Fall ergänzte. Man vermied möglichft, 
allzu allgemeine Grundfäge aufzuftellen, fondern hängte lieber, wenn fich 
ein Sonderfall gezeigt hatte, deffen Entfcheidung den fchon bekannten Fällen 
an. So entitand hier eine Urt von Gefes, nicht immer leicht zu leſen, in 
etwas fchwerfälligen Formen, aber genau, Kar, vorfichtig und auf das 
praftifche Leben zugefchnitten. Der Prätor richtete fich felbftverftändlich 
nach dem Mufter, dag er im Bürgerlichen Recht der römischen Bürger vor 
fih Hatte, vielleicht auch nach anderen Sremdenrechten. Er erftrebte ein 
Recht, dag für alle daran Beteiligten, zu welcher Nation fie auch gehörten, 
gut, praftifch und billig war. Mieter ift Mieter, und Käufer ift Räufer, — 
der eigentliche Sinn des Rechtsgefchäftes muß erkannt und hieraus müſſen 
Die Rechtsfolgerungen gezogen werden. So wurde dieſes Recht des 
Prätor Peregrinus ein weitgehend volklofes, raſſeloſes, aber mit vor⸗ 
bildlicher juriftifcher Klugheit ausgearbeitetes Weltverfehrsrecht. 


Das war die zweite Etappe. War der erfte Weg vom Gefchlechterftaat 
und feinem fas zum Bürgerlichen Recht des römifchen Stadtbürgers ge- 
sangen, jo entitand hier, gewiß auf römifcher Wurzel, das Recht des Welt⸗ 
bürgers, des Privatmannes an fich! 


So ftehen zwei Rechte in Rom nebeneinander: da8 Bürgerliche Recht 
der römifchen Stadtbürger und das neue, beweglichere, formfreiere Recht 
des Verkehrs mit dem Fremden und der Fremden untereinander. 


Ge mehr nun das römische Stadtbürgertum felber durch Erweiterung 
des Bürgerrechtes fremde Beftandteile übernahm, je mehr man das Zwölf - 
Tafel-Recht und feine Auslegung als zu ftarr empfand, um fo mehr vollzog 
fih die Angleichung an das „Fremdenrecht“. Auch das fommt nicht wie 
ein Ungewitter, fommt nicht mit den fchnellen Roffen einer allzu bereiten 
Billigkeitsrechtfprechung, fondern big in die Raiferzeit hinein fegt fich Diele 


44 


Angleichung fort, bis dann ſchließlich der Unterfchieb faft bedeutungslos 
geworden ift. | 

War das Völkerrecht, waren einzelne Teile des Familienrechtes noch 
im alten fas ftebengeblieben, blieb das Strafrecht unterentwidelt, — dag 
Bürgerlihbe Recht, das Recht des Handelsverkehrs, das Schuldrecht, 
das Eigentumsrecht, hat fich völlig von jeder völfifchen Baſis gelöft und ift 
zu dem geworden, was wir im Guten und im Böſen als das „Römifche 
Recht” zu bezeichnen pflegen. Es ift ein Meifterwerf an praftifcher Durch- 
denkung des täglichen Rechtslebeng, an Klarheit der Begriffe, an praftifchem 
Takt in der Bewertung des wirklichen Willens der Parteien. Es ift aber 
auch völlig volklos, kennt feine Bindung an den Boden und wenig Bindungen 
an das Blut, ift das Recht des einzelnen Menfchen, ohne daß raſſiſche 
Befonderheiten und völkiſche Unterfchiede noch gefühlt werden. 

Sn der römischen Raiferzeit wird unter Hadrian das prätorifche Edikt 
abgefchloffen. Die Entwiclung wird dann weitergetragen durch Die Rechts- 
auslegung der großen, mit der autoritären Beantwortung von Rechts- 
fragen beauftragten Yuriften, bis dann die zufammenfaflende, mit genialem 
Blick für das Wefentliche gefchaffene, mofailartige Sammlung des römischen 
Rechtes in feiner vollen Kraft Durch Raifer Iuftinian im Corpus juris erfolgt, 
wovon noch zu reden fein wird. 

Das römische Volk felber ift bei dieſer Rechtsentwicklung auf der 
Strede geblieben. Die freie Verkäuflichkeit des Grund und Bodens machte 
es ſchon nach dem zweiten Punifchen Kriege (218 bis 201 v. Ehr.), als die 
Blüte der römischen Bauern und Aderbürger auf den Schlachtfeldern gegen 
Hannibal fiel, den Spekulanten möglich, den ttalifchen Boden an fich zu 
ziehen und aufzufaufen. Ein ungeheurer Latifundienbefis entftand; der 
befiglo8 gewordene Bauer wanderte als „proletarius” in die Stadt und 
verlam. Die Kriege überſchwemmten Rom mit billigen Sklavenmaſſen, 
deren Ronkurrenz den ftadtrömifchen Handwerker zu Boden fchmetterte. 
Das Geld triumphierte über die Arbeit, und das Recht felber erfannte die 
Bedeutung der Arbeit nicht mehr. So fehr hatte man fich an die Sklaven- 
wirtfchaft gewöhnt, daB die Arbeit der eigenen Hände als „unanftändig“ 
galt. Man unterfchied „opera liberalia”, die „anftändigen” Tätigkeiten, 
des Polititers, Feldherrn, Künftlers, der keinen Lohn, fondern böchfteng 
einen Ehrenfold (honorarium) erhielt, von den „opera illiberalia“, der „un- 
anftändigen" Tätigkeit deflen, der von feiner Hände “Arbeit lebte. Groß- 
srundbeiig und Sklavenarbeit ruinierten das Gittlichkeitsgefühl. Die 
Folgen waren, wie ftets in der Gefchichte: das fremde Blut aus den Maffen 
Der Freigelafjenen drang ein; Gittenlofigkeit und KRinderlofigteit nahmen zu, 
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und vergebens kämpfte Raifer Auguftus gegen fie Durch Gefege an. Machte 
ſchon die Fapitaliftifch zerfeste, von den Maffen und ihren haltlofen Inſtinkten 
bin und her gefchüttelte Republit der Militärdiktatur unter Julius Cäfar 
und dem Raifertum unter Auguftus Plas, fo erfchien bald genug und nur 
von einzelnen bedeutenden KRaifern unterbrochen die Defpotie, die Willkür- 
berrfchaft. Niemand hat ung befler als Tacitus, der fich als einer der 
legten vornehmen Römer voll Ekel zurückzog, jenes Gefchmeiß von Speichel- 
leckern, Poftenjägern, Intriganten, Denunzianten, Knechtsfeelen, Lob- 
budelern, charafterlofen Kriechern, fittenlofen Prahlhänſen, anmaßlichen 
Bonzen, rohen Fauftlämpfern und lafterbaften Frauen gejchildert, dag 
den Hof eines Nero, die Umgebung einer Agrippina bildete. 

Mit dem fremden Blut aber ftieg der Jude auf. Schon vor Cäſars 
‚Machtergreifung hatte lange der Redner Cicero bei einer Anklage wegen 
Korruption fagen müffen, er könne nicht fo laut fprechen, weil fo viel Juden 
auf dem Forum feien, — die zum Schieberfchug aufmarfchiert waren. Unter 
dem Kaiferreich gerät auch die Ausbildung des Nechtes immer mehr in 
orientalifhe Hände. Don den großen Yuriften der römifchen KRaiferzeit 
war Domitius Ulpianus Syrer, der übrigens perfönlich hochachtenswerte 
Aemilius Papinianus ebenfalls Orientale, Cervidius Scaevola Hellene, 
unbelannt welcher AUbftammung, Modeftinus, der Schüler des Ulpian, 
gleichfalls ein Angehöriger der griechifchen Reichshälftee Das Recht, 
das man für die Fremden gemacht hatte, fam in die Hand der Fremden 
und nahm damit notwendigermweife immer mehr weltbürgerliche, auch rein 
vorderafiatifch-wüftenländifche Züge an. 

Die Denkarbeit diefer Männer — und der Hauptbeftandteil des fpäteren 
Corpus juris ftammt von ihnen — ift gewaltig; aber dag Recht eines indo- 
germanischen Volkes nordifcher Raſſe war es nicht mehr, was fie geftalteten 
und geftalten wollten. Das Geldrecht des ftädtifchen Privatmannes, des 
reichen Mannes, der von feinem Vermögen, feinen Sklaven, feinem Handel 
lebt, ficher mit vielen praftifchen und Hugen Regelungen des Alltages, ein. 
mwurzellofes Großftadtrecht volklofer Weltbürger, — das wurde das römifche 
Recht in diefer langen Entwiclung eines Jahrtauſends von den 12 Tafeln 
(451 v. Chr.) bis zu Kaiſer Juſtinians Corpus juris (Juſtinian geftorben 
565 n. Chr.). 

Es ift zu verftehen, warum diefes römische Recht Heil und Unheil zu- 
gleich in fich barg. Meben der beimundernswerten logifchen Methode des 
Rechtsdenkens, neben dem praftifchen Blick, der ihm geradezu die Bezeich- 
nung „gefchriebene Vernunft” eintrug, neben der Klarheit der Begriffe, 
— wehe, wenn diefes Geld-, Händler- und Großfapitaliften- Recht über 
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ein bodenverbundenes, noch ganz aus der göttlich immanenten Rechts- 
ordnung lebendes Volk kam! Es mußte wie ägende Säure auflöfend und 
zerftörend wirken. 

Das römische Recht ift in manchen Sahrhunderten in unferem Volke 
beinahe wie eine Offenbarung verehrt worden; heute ift man ebenfo bereit, 
es in Grund und Boden zu verurteilen. In der Tat ift es auch heute für 
manche Dinge unentbehrlich: es ift zuerft einmal das gefchichtliche Mufter- 
beifpiel für die Entwicklung eines raffe- und vollsgebundenen Rechtes bis 
zum raſſeloſen Weltrecht. Es ift Hier gewiflermaßen das abfchrediende Bei- 
fpiel der Weltgefchichte, gerade weil e8 ein gewaltiges Beifpiel if. Das 
römifhe Recht ift zum anderen die große Schule der juriftifchen Begriffe 
gewefen. Wenn die Menfchen nun einmal in Städten und Großftädten 
wohnen und nicht mehr in eichenumraufchten Bauernhöfen, fo brauchen fie 
ein Recht des Handels und Verkehrs und ein Recht, das ihren ftädtifchen 
Bebürfniffen entgegenfommt. Diefes Recht muß von Haren Begriffen 
ausgehen, unter die man die Vielfalt des täglichen Lebens bringen kann. 
Solchen Haren Begriff hat dag römifche Necht gefchaffen, die nlichtern 
logifche Iateinifche Sprache hat es dabei unterftügt, — und alle Rechts- 
gelehrten Europas haben von den Römern: gelernt. 

Bor allem aber ift der Zufammenftoß des römischen Nechts mit den 
Rechten der anderen europäifchen Völker, vor allem auch mit den germanifchen 
Rechten, eins der allerbedeutendften Ereigniffe der europäifchen Gefchichte 
überhaupt. Unfere eigene Gefchichte ift nicht zu verftehen ohne dag Ringen 
unfered noch ganz rein aus dem alten frommen Rechtsgefühl der Raſſe 
fommenden, auch bereits, aber auf eigenen Pfaden meiterentwidelten 
germanifchen Rechtes mit dem Römerrecht. | 
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4. Rapitel. 
Das germanijche Recht. 


Literatur: 

Heinrid Brunner: „Deutfche Rechtsgefchichte.” (Leipzig 1906.) 
Bearbeitet von Frhr. E. von Schwerin, 1928. 

El. Frhr. von Schwerin: „Grundzüge der Deutfchen Rechtsgefchichte." 
(München 1934.) | 

Karl Puesfeld: „Deutfche Rechtsſymbolik.“ (Berlin 1936.) 

KR. von Amira: „Grundriß des deutfchen Rechtes.” (1913.) 

H. Fehr: „Deutfche Rechtsgefchichte.” (1925.) 

9. Gauch: „Die germanifche Odals- oder Allodverfaflung.” (Ber- 
lin 1934.) | 

3. Grimm: „Deutfche Rechtsaltertümer,” 4. Auflage. (1899.) 

Nordewier: „Neederdeutsche Regtsoudheden.” (Den Haag 1853.) 

Magen: „Forelzsninger over den danske Retshistorie.” (1893 ff.) 


Als die Germanen mit dem römifchen Reich in Berührung traten, 
batten auch fie eine lange Entwidlung feit der Zeit des indogermanifchen 
Urrechtes durchgemacht, und es wäre ficher übertrieben, anzunehmen, daß 
fie in diefer Periode von mehreren Jahrtaufenden etwa ihr Recht nicht 
meitergebildet hätten. 

Trogdem ftehen fie den alten Rechtsformen der Raſſe noch näher als 
die Römer. Gie find Bauern geblieben und haben fein ftädtifches Leben 
aufgenommen. Sie haben auch nicht in irgendwie nennenswertem Maße 
ganz oder zum Teil fremdvölkiſche Beftandteile übernommen. Gie hatten 
feine „Plebejer“, die um die Gleichberechtigung kämpften und aus Miß- 
trauen gegen die Patrizier die Erfegung des alten „fas“ durch ein gefchriebenes 
„jus“ erzwangen. Gewiß hatten fie Verkehr mit den Nachbarvöltern, 
aber entweder ftanden diefe wie Kelten, Slawen und die Völker der baltifchen 
Gruppe ihnen raffiich und rechtlich damals noch fo nahe, daß eine wefent- 
liche Veränderung des germanischen Rechtes dadurch nicht eintreten konnte 
und für diefen Verkehr das alte göttergefchüste Fremdenrecht der gemein- 
famen indogermanifchen Urzeit noch voll ausreichte, oder diefe Berührungen 
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waren nur gelegentlich und über weite Entfernungen, wie mit dem kulturell 
auch nicht fo bochftehenden finnifchen Nachbarn im Mordoften. 

Die Germanen waren alfo nicht gezwungen worden, ein übervölkiſches 
Weltverkehrsrecht zu entwideln. Sie hatten auch ihre Blutsreinheit nicht 
eingebüßt. So war bei ihnen das gemeinfame Recht der großen Völker⸗ 
familie nicht wie bei den Römern weitgehend zerftört und durch Neubildungen 
erfegt, fondern in feinen Grundzügen nur mweiterentwidelt worden. Solche 
Weiterentwicklungen können wir heute noch feftftellen. 

Sie hängen 3. T. zufammen mit dem Sortfchritt der Landwirtfchaft. 
Die indogermanifche Urzeit fannte den Hof mit dem dazugehörigen, ohne 
Düngung recht primitiv, vielfach durch Schwenden (AUbbrennen des Bufch- 
wert3 und Holzes) bewirtfchafteten Hofland und daneben die Allmende, 
die gemeinfame Nutzung der Höfe an Wafler, Wald, Weide und Hutung. 
Wie die Germanen aus dem primitiven Holzhaken, dem älteften Pflug, 
den auf Rädern gehenden Pflug mit zuerft fteinerner, fpäter metallener 
Pflugſchar entwickelten, fo bildeten fie auch unter dem Druck klimaerzwungener 
Wanderungen dag Landrecht fort. Die jüngeren Göhne eines Stammes 
oder einer Gruppe von Einzelhöfen, die nicht erbberechtigt waren, taten fich 
zufammen und gründeten neben den alten Höfen, wo noch Land war, eine 
neue Anfiedlung. Die dänifche Sprache hat diefen Unterfchied noch fehr gut 
erhalten; die alte Anſiedlung, die Stammböfe, die meiftens etwas ausein- 
ander. liegen, heißt in ihr „Adelby“, die neue Anfiedlung „Zorp” (Dorf). 
Das Dorf nämlich wird planmäßig von den Jungbauern angelegt, von vorn- 
herein ein großer Teil der Dorfflur vermeflen, in drei große Schläge ein- 
geteilt und auf jedem Schlag jedem Hof ein Anteil gegeben. Die Abgrenzung 
ber Anteile erfolgt nach dem GSonnenlauf und den Himmelsrichtungen. 
Zwei diefer großen Schläge werden beftellt, der dritte Schlag liegt brach; 
im nächften Sabre aber werden der zweite und dritte Schlag beftellt, und der 
erfte liegt brach. In diefer Weife geht die „Dreifelderwirtfchaft” um, fo daß 
alle drei Jahre jeder Schlag einmal brach gelegen hat und auf diefe Weiſe 
mit neuen Kräften angereichert ift. 

Diefe „Dreifeldermwirtfchaft”, bei der man nicht für jeden einzelnen 
Hof zu feinem Ackerſtück befondere Zu⸗ und Abfahrtswege fchaffen konnte, 
erforderte gemeinfamen Unfang und gemeinfames Ende der Beftell- und 
Erntearbeiten. Das aber wiederum fchlang ein enges Band um die Bauern 
des Dorfes. Auch hier waren der Hof und die Hofftätte, der Dazu gehörige 
Anteil in jedem der drei Schläge der Dorfflur und die Nusung der All⸗ 
mende eine untrennbare Rechtseinheit; fie zufammen bildeten den unver- 
fäuflichen, unteilbaren und unbelaftbaren, auf einen Sohn verftammenden 
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Ddalshof des germanifchen Bauern. Diefe „Dreifelderwirtfchaft” aber 
mit der einheitlich bewirtfchafteten Dorfflur war ein Fortſchritt des ger- 
manifchen Rechtes gegenüber dem indogermanifchen Lrrecht, und zwar 
in der Richtung auf genoflenfchaftlihe Nechtsbildung. Bei normalen 
Ernten ficherte diefe Wirtfchaftsform dem Dorfe mit großer Gewißheit 
die nötige Nahrung. Die gegenfeitige Rüdfichtnahme, die ſich durch die 
Dreifelderwirtfchaft mit ihrem Flurzwang ergab, wirkte in der Richtung 
auf reichhaltige Nachbarrechte und als Mufter auch für andere genoffen- 
ſchaftliche Zufammenfchlüfje, wie wir fie als Schiffspartnerfchaften, Bluts- 
brüderfchaften und dergleichen zahlreich finden. 

Auf dem Gebiete des Strafrechtes hat das germanifche Recht gegen- 
über der indogermanifchen Urzeit offenbar vor allem folgende Fortſchritte 
gemacht. 

Der alte Begriff der „Sazertät”, der „Verfluchung von den Göttern“, 
war eingefchräntt und gefpalten. Im alten Sinne galt er für wirkliche Nei- 
Dingstaten. Der heimliche Mord, die Schändung, alles, was von einer nie- 
deren und verfommenen Gefinnung zeugte, war nichtwiedergutzumachender 
Frevel, erwies den Täter als „bösartig”, „niederträchtig”, „von böfer Art“ 
und darum unfähig, feine Tat wiedergutzumachen, weil an ihm felbft nichts 
gutzumachen war. Der Neiding verfiel darum auch der alten feierlichen 
Iultifchen Vernichtung. Wenn Cäfar berichtet, daB bei den Germanen bie 
Driefter die Feiglinge töteten, oder wenn wir davon hören, daß Verkommene 
im Sumpf ertränft wurden, fo handelt es ſich um dieſe alte feierliche Aus⸗ 
ftoßung aus der Rechtsordnung überhaupt. 

Daneben aber gab es eine Friedlofigkeit, in die man geraten konnte, 
auch ohne „Neiding” zu fein. Der Totfchläger im offenen Kampfe, der das 
Wergeld nicht zahlte oder zahlen wollte, war nicht nur der Blutrache der 
verlegten Sippe ausgefegt, fondern konnte auch von Volks wegen durch 
feierliche Rlage der verlegten Sippe unter Heranbringen des Ermordeten, 
„durch Rlage des toten Mannes”, friedlo8 gelegt werden. Die Formeln 
der Ftriedlofigkeit find teilweife von urtümlicher Wucht. Wir befigen fie 
aus dem Mittelalter, haben alfo Grund, fie für die römifche Periode ähnlich 
anzunehmen; fo eine niederdeutfche Friedloslegung: „dat desen... woesten 
balling nyemant en huyse noch en hove noch en meet (fpeife) noch 
en mael noch en stout (ftüße) noch en sterke by der hoechsten boete.“ 

Sm allgemeinen zahlte man natürlihd Wergeld und Buße für Ver- 
legungen, die man angerichtet hatte, — und fo entitand, bei den einzelnen 
Stämmen etwas verfchieden entwidelt, ein ganzes Syſtem von Bußen, 
das mehr oder minder kafuiftifch aufzählte, wieviel ein angefchlagener Singer, 
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zwei abgefchlagene Finger, eine eingefchlagene Nafe, ein abgeriffenes Ohr uſw. 
an Buße koſteten. KRennzeichnend für dag germanifche Strafrecht ift das 
Fehlen der SFreibeitsftrafe und jeder quälerifchen Körperſtrafe. Wo eg 
immer möglich ift, werden Straftaten duch Bußzahlungen ausgeglichen. 
Bezeichnend ift die Achtung vor der Frau, die in germanifchen Rechten, 
fo noch im frühmittelalterlichen vorchriftlichen Rechte Schwedens, als gefeit 
gegen Schlag und Tod galt. 

Auf dem Gebiete des Verfaffungsrechtes befanden ſich die urtümlichen 
DVerhältniffe in einer langfamen Umbildung, ald die germanifchen Völker 
mit den Römern zufammenftießen. Das eigentliche Organ des Staates 
war die Vollsverfammlung der freien Männer. Sie gab Gefes und ſprach 
Recht. Daneben haben wir Gefegesfprecher (in Friesland „Ufega”, in 
Schweden „wisande Män”), vielfach erblich, ferner Rönigsgefchlechter und 
Edelinge — verfchieden zahlreich in den einzelnen Stämmen —, die ale 
Träger befonderer ererbter Tüchtigkeit, des religidfen und des Rechtswiſſens 
gelten, im übrigen aber feine größeren Rechte genofien als die freien Männer. 
Der freie Odalsbauer — das tft der Grundbeftand der germanifchen Völker. 
Er ift der eigentliche Inhalt und der Herr des Staates. Sein Wort ent- 
fcheidet auf der Vollsverfammlung. Man hat das vielfach für eine „Demo- 
kratie“ im modernen Sinne halten wollen; diefe Auffaffung ift aber nicht 
richtig. Der germanifhe Bauer ift nicht ein atomifierter Einzelmenich 
wie der moderne Großftädter, fondern erfcheint auch auf dem Thing ale 
Mitglied feiner Sippe. Die Sippe ftimmt gefchloffen, und aus ihr bricht 
fo leicht niemand aus. 

Selbftverftändlich befigt Der germanifche Bauer — wie fhon der Bauer 
der indogermanifchen Urzeit — gelegentlich Rriegsgefangene oder fonftige 
in Unfreiheit ‚geratene Menfchen als Hörige. Diefe find keine Perfonen 
im Rechtsfinne, d. h. fie können fi) vor Gericht nicht felber vertreten. 
Aber bereits Tacitus betont, daß der germanifche Hörige beſſer behandelt 
werde als der römifche Sklave und vielfach feine eigene Heine Wirtfchaft 
babe. Hier ift noch die gemeinfame alte Rechtsform erhalten, daB auch der 
Hörige im Schuge des häuslichen Herdes bei feinem Herrn fteht. Der Herr 
ift zwar fein oberfter und einziger Richter, — aber die Sitte verbietet hier 
Gewalt ftärker als gefchriebenes Recht, foweit diefe Gewalt Unrecht und 
Willkür ift. 

Dffenbar nicht der indogermanifchen Periode angebörig, fondern ein 
Produkt ſchon weiter fortgefchrittener Entwidlung find die fogenannten 
„Laten“ (Liten), vergleihbar den Klienten der altrömifchen Patrizier. 
Der „Lite“ ift entweder ein freigelaffener Höriger, der feinem Herrn gegen- 
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über noch zu gewiflen Dankbarkeiten und Gefolgfchaftspflichten verbunden 
ift, oder die Liten find Angehörige eines unterworfenen Stammes, die des 
vollen Mitbeftimmungstechtes darben. Gie find aber feine Sklaven, — ihr 
Eigentum ift echtes Eigentum, ihre Ehe ift echte Ehe, ihre Rinder erben, — und 
nur bei der Vollsverfammlung vermag der Lite nicht mitzureden, da er 
feinem der anerlannten Gefchlechter angehört, — ein „ungefchlachter Mann“ 
ift. Bei einzelnen Stämmen, wie bei den Sachen, haben dann fpäter die 
Liten volle Mitbeftimmung erreicht. 

Der bäuerliche Charakter drückt fih auch im Mündigkeitsrecht aus. 
Während in Rom der Hausfohn nur mit dem Tode des Vaters oder durch 
die Manzipation mündig werden kann, wird er in Germanien mündig mit 
der Gründung „von eigen Feuer und Rauch”. Wer feine eigene Hofftätte 
bat, ift zwar nicht im perfönlichen Verkehr, aber im Staate minderen Rechte. 
Auf der Vollsverfammlung, auf dem Dorfthing, fprechen und entfcheiden 
die felbftändigen Bauern. LUnfelbftändige Hausföhne, auch wenn fie waffen- 
fähig find, haben nicht mitzureden. 

Die Ehefchließung fteht in ihrer Rechtsform fittlih Hoch. Der Bräuti- 
sam Überbringt der Braut Speer und Schild als Zeichen der auf gemein- 
famen Rampf beruhenden Lebensgemeinfchaft; aus feinem Vermögen zahlt 
er dem Brautvater einen Unteil, den diefer der Braut ale „Wittum“ mit- 
gibt. Die Ehe ift Hier noch eine auf Gleichwertigfeit der Lebensaufgaben 
beruhende Gemeinfchaft, die Stellung der Frauen außerordentlich hoch 
und in nicht von der der opferfundigen, wiflenden, heillundigen und der 
zufunftfchauenden Hausherrin arifcher Urzeit verfchieden. Der Hausvater 
bat die „Munt” (die Schusggerwalt nach außen) und die Beftimmung in 
allen den Dingen, die normalerweife da8 Recht des Bauern in Haus und 
Wirtſchaft find, — aber alle Quellen ftimmen darin überein, daB feine 
Frau eine fehr weitgehende Mitbeftimmung hat, in Abweſenheit des Mannes 
Verträge fchließt, Rechte annimmt und den Hof verwaltet, ald wäre er ihr 
eigener. Don einer orientalifchen Unterftellung nach dem Judenwort: 
„Er fol dein Herr fein... .” ift bei dieſer auf einer wirklichen Lebendgemein- 
fhaft beruhenden Ehe keine Rebe. 

Sehr gut ift eine Darftellung der germanifchen Ehe in dem kleinen 
Wert von Prof. G. Nedel: „Liebe und Ehe bei den vorchriftlichen Ger- 
manen.” | 

Sippe, Heeresführung, Betrauung eines anerlannten Kriegsmannes 
in Rriegszeiten mit dem unbefchräntten Oberbefehl, Sippengerichtsbarteit, 
Prozeßverfahren, — alles das unterfcheidet fich nicht mefentlich von den 
Dargeftellten Grundzügen des indogermanifchen Rechtes. Die Germanen 
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haben lediglich dag alte Recht der Raſſe bewahrt und hier und da praktiſch 
und fortfchrittlich weiterentwickelt, ſoweit auf ihrer bäuerlichen Lebensſtufe 
dafür ein Bedürfnis vorhanden war. 


Dagegen haben fie die Symbolfprache des Rechtes in wundervoller 
Weiſe ausgebildet. 

Wir Haben gefehen, daß dem römischen Recht Sinnfälligkeit und Sym⸗ 
bolit in immer ftärferer Weife verlorengingen. Die altfeierlichen Formen 
bei der „mancipatio”, eine alte Form der Hausfuchung, nadt, nur mit einem 
Schurz und einer Schüffel, das Tragen des Stabes bei der Klage um 
Eigentum, — das find fchon beinahe die meiften ſymbolhaften Handlungen, 
die das römische Recht noch kennt. Die alte Beziehung jeder Rechtshand- 
lung auf den göttlichen Inhalt der Welt war lange verfunfen. 


Außerhalb des germanifchen Rechtes finden wir ſolche Symbolbaftig- 
feit bei den Griechen, den Sanskritindern, fehr ftark und vielfach fehr fchön 
im altflawifchen Recht, — in feinem Recht aber fo ausgebildet und noch fo 
eng im Zuſammenhang mit dem alten Lichtglauben und dem „rechten Gang 
der Welt” wie beim frühen germanifchen Recht. Es ift in diefer Hinficht 
eins der gottinnigften Rechte, Die es überhaupt gibt. 

Man muß hierbei den Begriff des Symbols recht verftehen. Das 
Symbol ift feine bloße „AUllegorie”, dient nicht etwa nur der „Verdeutlichung 
des Rechtsgefhäftes”", — es ift vielmehr Abbild des großen fittlich- 
fosmifchen Zufammenhanges, in dem das Recht fteht. Diefer Zufammen- 
bang wird in der germanifchen Nechtsiprache als „Frieden“ oder „Mid- 
gard“ bezeichnet. Wenn alle Dinge recht find und rechten Gang geben, 
dann tft die Welt in Frieden und Ordnung. Ienfeits diefer befriedeten und 
geordneten Welt fteht „Utgard”, das ungeordnete, dDämonenerfüllte un- 
geformte Wirrfal. Gegen „Utgard“” ſtehen Menfchen und Götter zufammen 
auf der Wacht, walten, wirlen und fchirmen den Frieden und die große 
Ordnung der Welt. Ausdruck diefer Ordnung ift der Sonnenlauf, das große 
Gefeg vom Siege des Lichtes über die Finfternis, des Lebens über den Tod, 
Midgard Über Utgard. Darum ift das germanifche Gericht Sonnengericdht. 
Es „tagt“ nur bei „bellichtem Tag”, der Richter fit am Anfang mit dem 
Geſicht zur Sonne, der Kläger hat die Sonne zur Seite. Vor Sonnen- 
untergang muß das Gericht beendet, der gerichtliche Zweikampf oder eine 
Hinrichtung vollzogen fein. Bei Nacht darf feine Ladung zugeftellt werden, — 
hierher, nicht aus der Rückſicht auf die Nachtrube, ftammt die noch heute 
gültige Vollſtreckungsbeſchränkung auf die Tageszeit. Die Eide werden 
mit dem Geficht zur Sonne „geftabt”. 
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Das Gericht felber tagt, wie es im altfchwedifchen Recht noch big ins 
hohe Mittelalter galt, im Steinkreis „til rings och things“. Solche alten 
Steinkreiſe als Sonnenuhren, als PVerkörperungen der Seit find uralte 
Gerichtsftätten. 

Unter einer Linde oder Eiche, dem Abbild der immer wieder grünenden 
Weltefche Vggdraſil, wird Gericht gehalten. Der Baum ift Symbol des 
gefunden grünenden Lebens, ift „Lebensbaum”, — darum wird der Der- 
brecher nicht an einen lebenden Baum, fondern an eine dürre Weide gehängt. 
Der Baum, vor allem der hohe Baum, ift Vifierpunft des Sonnenftandes 
für Bauer und Seemann. Ihn kann auch ein hochaufgerichteter Pfahl ver- 
treten, der auf der Gerichtsftätte ſteht. Diefer Pfahl ift die „columna 
sustinens omnia” (Wittefind von KRorvei), Die „ISrminful“, das Abbild des 
alten Weltbaumes. Hieraus ift fpäter der Roland als Sinnbild der Bluts- 
gerichtsbarfeit geworden, — ber im alten Schweden nicht Roland fondern 
„Ture“ (Thor) Heißt. 

Donar, der Bliggott, ift bei den Germanen (wie Jupiter Feretriug 
bei den Römern und Perun bei den Slawen) der Schwurgott. Er fchügt 
„Midgard“ gegen die zerftörenden Mächte; das „Donnerwetter“ ſchwört 
derjenige auf fich herab, der meineidet. Sein Hammer ift Darum Gerichte. 
fombol. 

Auch der Stab des Richters ift ein verkleinertes Abbild des Welten- 
baumes, — nicht einfach eine Waffe. Der Richter nimmt ihn in die Hand, 
wenn er Recht fpricht, — legt er ihn nieder, fo ift die Sisung unterbrochen. 
Hebt er ihn empor, fo verkündet er den Friedensbann, zerbricht er ihn vor 
einem Manne, dann fest er diefen Damit aus dem Gerichtsfrieden und zu- 
gleich aus dem kosmiſchen, dem Frieden der Welt überhaupt. Wäre der 
Stab nur ein Prügelinftrument in feiner Hand, dann müßte er ihn nicht 
gerade vor dem Verurteilten zerbrechen. 

Der Richter trägt den Hut (wie noch heute das Barett). Das gefchieht 
nicht nur, weil ihn beim Gericht unter offenem Himmel Sonne oder Regen 
beläftigen könnten, fondern weil der Hut Wodans Wolkenhut, das Zeichen 
des oberften, wiffenden Gottes ift. Darum tft der Hut auch altes Herrfchafts- 
zeichen. Die freien friefiichen Bauernfchaften führten ihn noch im Mittel- 
alter auf einer Stange als Feldzeichen, der Landvogt Geßler mißbrauchte 
ihn als ein Herrfchaftszeichen, vor einem Könige bedeckt zu erfcheinen, war 
eine befondere Ehre im Mittealter; Verbrüderungen und Verſchwörungen 
erfolgten, indem die Männer fich unter einem Hut die Hand gaben (daher 
unfere Redensart: „Die Leute unter einen Hut bringen“, die fonft ganz un- 
finnig wäre). Der Hut, der „Dbermann“, gehört noch heute zum feierlichen 
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Brauchtum der fremdgefchriebenen Zimmergefellen, die viele alte deutiche 
Bräuche erhalten haben. 

Uralt ift die Hausmarke. Gie ift fein bloßes Eigentumszeichen, fondern 
bat runifche Formen und hängt zufammen mit dem Gippenahnen. Darum 
gehen die Hausmarken in der Sippe durch, und jede Einzelfamilie verändert 
fie nur ein wenig, während die Grundform erhalten bleibt. Die Hausmarke 
dient Darum auch ale Unterfchrift und Kennzeichen — mie in Skandinavien 
noch tief ing Mittelalter. 

Das Feuer auf dem Herd ift ein Abbild der Sonne und friedefpendend; 
e3 wird angezlindet, wenn ein Haus neu bezogen wird, und wird dem Frevler 
ausgelöfcht. Über dem Herd hängt der Keffelhaten, der „Helhalen“ — feine 
Form ift Die Ar- und die Lafrune. Darum ift er Afyl. Wer in ein Haus 
flüchtet und den Keſſelhaken anfaßt, ftebt im Schug des Herdes und ift 
feinen Verfolgern entzogen; darum wird dem Sriedloggelegten zuerft der 
KReffelhaten abgehängt, und darum gilt die Übergabe des Keſſelhakens als 
Symbol der Hausübergabe überhaupt. Es gehört fchon eine reichliche 
Portion Verftändnislofigkeit für die Frömmigkeit der alten Zeit hinzu, 
anzunehmen, daß der Keſſelhaken diefe Rolle nur gefpielt habe, weil man 
an ihm Suppe fochte. Auf weitfälifchen Höfen leiftet der junge Bauer noch 
bis in die Neuzeit bei Übernahme des Hofes von feinem Vater einen Eid 
auf den Keſſelhaken, daß er im guten Treuen dem Hofe vorftehen werde. 
Nur den Neiding, der die Treue brach, ſchützte das Aſyl und die Zuflucht 
des Keſſelhakens nicht: „Un wenn di düfle haoken nich helpen kann, dann 
fann di ook feen anner haoken nich helpen.“ 

Diefe Friedensordnung des Lebens gibt dem Richter eine völlig andere 
Stellung in der germanifchen Zeit, als fie etwa der römifche Prätor hatte. 
Der römifhe Prätor ift Gerichtsherr und gibt dem Richter Formeln, 
nach denen er den Streit zweier privater Parteien entjcheiden foll; Der 
römifche GStrafrichter verhängt einfach eine Strafe für den Milfetäter. 
Das germanifche Gericht beſteht aus den 12 Beifigern, einem die Verhand⸗ 
lung leitenden Richter und einem Rechtweifer. Gelegentlich find der 
verhandlungführende Nichter und der Rechtweifende der gleiche. Der 
Richter heißt entweder „Greve“ (Graufopf) oder „Lagmann“ (fo noch heute 
in Schweden; lag (Gefeg), englifch law, dänifch lov). Der Rechtweifer 
beißt bei den riefen „Ufega”, bei anderen „Eward“ oder „Ewald“. | 
> Hier enticheidet man nicht einen Streit zwiſchen Privatperfonen, 
fondern ftellt den geftörten Frieden wieder ber, indem man die Dinge, 
die „unrichtig” waren, „richtig” macht. Richten ift den Menfchen eine 
„Richte geben”, nach der fie fich zu halten haben, wenn fie in Frieden der 
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Sippe, des Volles, Midgards beftehen wollen. Der Richter ftellt darum 
das Recht feft, nachdem ihm vom Rechtweifer das richtige Recht auf feine 
Frage gewieſen ift und die Beifiger und der Umftand der freien Männer zu- 
geftimmt haben, daß dieſes Recht dag richtige Recht ift, wie es feit altere 
ber gehalten und fittlich berechtigt ift. 

Hier wird alfo nicht Die eine Partei im Sinne eines modernen Gerichts- 
verfahreng verurteilt und die andere „befommt Recht”, fondern es wird 
feftgeftellt, was Recht ift, und diejenige Partei, deren Anſpruch auf Grund 
diefer Seftftellung berechtigt ift, gebt nun in der Gelbfthilfe vor und holt 
fich ihr Recht. Leiftet die Gegenpartei Widerftand, fo bricht fie den Frieden 
und zieht die Gefahr der Friedloslegung auf fich heran. Praktifch wird fie 
in den allermeiften Fällen ſich nach einer folchen Weifung des Rechtes 
fügen und vergleichen. 

Das germanifhe Recht ift fo von Gedanten des Friedens völlig 
durchdrungen; fein Syftem der Bußezahlungen an Stelle körperlicher oder 
fonftiger Strafen hatte einen unzweifelhaft erzieberifchen Wert. Der Täter 
fol nicht vernichtet, fondern durch ein Opfer zugunſten des Verletzten auf 
den rechten Weg gewieſen werden. 

Nur fo verſteht man die Heiligkeit des Rechtes bei den Germanen. 
Hier fielen wirklich fittliche Ordnung und Rechtsordnung weitgehend zu- 
fammen, und die verfchiedenen Sriedensbezirte, Hausfriede, GSippenfriede, 
Volksfriede, Gerichtsfriede, vereinten fich in der Erkenntnis, die noch viele 
Sahrhunderte fpäter, vorfichtig mit einem chriftlichen Zufag verharmloft, 
wie ein aufbrechendes Belenntnis germanifcher Geele Eicke von Repgow 
in die erften Verſe feines Sachfenfpiegels fest: „God i8 felven Recht... .“ 

Nur fo verfteht man auch den gewiflen Formalismus des germanifchen 
Rechtes, fein Feſthängen an feierlichen, oft Dichterifchen, geradezu kultiſchen 
Formeln, wie „Haus und Hof“, „Erbe und Eigen“, „mit Herz und Hand“, 
„Recht gebieten und Unrecht verbieten”, „gemahnet, gefördert und geeifcht”, 
„verfungen, verſeſſen und vertan”, „zu Schwert, Schild, Schirm und Schuß“, 
— weil das Gericht eine Wiederberftellung der göttlichen Ordnung ift, 
Darum dürfen auch nur Formeln und Worte gebraucht werden, die feierlichen 
gottesdienftlichen Charakter haben. Die Rechtfprache ift eine gehobene, 
formftrenge und feierliche Sprache. — Dafür ift aber auch das, was fie 
ausjagt, „feit, feierlich und friedevoll”. 

Gewiſſe Starrheiten nimmt man dabei in Kauf. Es wäre müßig, zu 
fragen, welche Entwidlungen das germanifche Recht hätte nehmen können, 
wenn es feinen Weg ungebrochen durch die Gefchichte hätte — 
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Der Zufammenftoß mit dem römifchen Reich fand jedenfall dag ger- 
manifche Recht fo gefchloffen, fo feines eigenen Wertes bewußt, dab das 
römische Recht mit feiner damaligen Entwidlung, zur Zeit, als feine großen 
Juriſten blübten, überhaupt keine Einwirkung auf die Germanen gehabt hat. 
Die römischen Legionen mochten die einzelnen Germanenftämme befiegen, 
am Rhein mochten die beimundernswerten römifchen Heerftraßen und Städte 
entfteben, die Adler der römischen Legionen mochten die ganze alte Welt 
fi) zu Füßen gezwungen haben und Volt auf Volt bemundernd zu den 
Füßen römifcher Staats- und Rechtskunft figen, — das Recht der Ger- 
manen jener Zeit ift völlig unberührt davon. Die Germanen müflen das 
Recht der Römer fogar als etwas ihnen befonderd Fremdes und Gegne- 
rifcheg empfunden haben, — fonft wären ihre mwuterfüllten Graufamtfeiten 
gegen gefangene römifche Advokaten nach der Teutoburger Schlacht des 
Sahres 9 n. Chr. nicht erflärlich. 

Trogdem konnte die Berührung mit einem fo gewaltigen Reich wie 
dem römifchen auf dag germanifche Recht nicht ohne jede Einwirkung bleiben. 
Zuerft einmal erwies fih, daß die germaniſche Kriegsverfaffung den Bedürf- 
niffen nicht entfprah. Der Herzog oder Heerfönig wurde von den freien 
Männern gewählt. Er hatte zwar unbefchränkte Befehlögewalt im Kriege, 
aber war nach Friedengfchluß dem Thing verantwortlich. Er konnte nicht 
von ſich aus feine Macht weiterübertragen. Das wird in der Schlacht von 
Percellae im Jahre 101 v. Chr. den germanifchen Rimbern zum Verberben. 
Ihr Heerlönig Bojorix (germanifch wohl „Baugareils“, der „Ningereiche“) 
fällt glei) am Anfang der Schlacht, ein Nachfolger ift nicht da und kann 
auch gar nicht befchafft werden, die Heeresordnung geht durch Mangel 
einheitlichen Dberbefehls in die Brüche, und Heer und Voll werden ver- 
nichtet. 

Dasfelbe Bild beinahe wiederholt fich, als Käfar im Jahre 55 v. Chr. 
Die Führer der germanifchen Tenkterer und Ufipeter binterliftig in fein 
Lager lodt, — die beiden Völker werden überfallen, ehe fie neue Führer 
beftimmt haben, und erliegen. Uber auch als Irmin (QUrminius) in der 
Schlacht im Teutoburger Walde die römische Macht bricht und erfennt, 
daß man bei der außerordentlichen Gefährdung der germanifchen Freiheit 
durch die Römerherrſchaft eine feftere Drdnung der Verteidigung ſchaffen 
muß, als fie die nur bei Gelegenheit erfolgende Wahl eines Heerfönigs 
oder Herzogs ermöglicht, wird er von feinen Verwandten ermordet. Das 
Steiheitsbewußtfein des einzelnen Germanen, der einzelnen mächtigen 
Sippen wehrte fich dagegen, ein Königtum entftehen zu laffen. Man wollte 
feinen erblichen Herrfcher, man wollte den Herzog oder Heerfönig jederzeit 
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zur Rechenfchaft ziehen können, — und diefe zähe Behauptung einer unter 
den gegebenen Umftänden gar nicht mehr aufrechtzuerbaltenden inneren Srei- 
beit ging auf Koften der äußeren Freiheit. Auf diefe Weiſe vermochte es 
die römische Macht ftet3, jedem tüchtigen germanifchen Herrfcher im eigenen 
Volle Feinde zu erweden, ihn durch Quertreibereien auf den Volksverfamm- 
lungen zu lähmen. Gewiß, die oftgermanifchen Völker, vor allem die Goten, 
entwickelten früher ein mit größeren Machtbefugniffen ausgeftattetes Rönig- 
tum; aber gerade die DOftgoten wurden in den entfcheidenden Perioden ihrer 
Gefchichte Durch den mörderifchen Haß der beiden rivalifierenden Herrfcher- 
gefchlechter, der Amaler und der Balthen, mehr als einmal gelähmt. Am 
günftigften ging die Entwicklung noch dort, wo ein altes wiflendes Rechts- 
finder- und Prieftergefchlecht zugleich auch dag Heerfönigtum in die Hand 
nahm, wie die Aftingen bei den fchlefifchen Vandalen; auch die älteften 
Schwedenkönige, die fi) von Odin berleiteten, waren nicht Heerlönige, die 
ihre Stellung erblich gemacht hatten, fondern rechtwiflende Goden. 

Diefe innere Schwäche des germanifchen Staatsrechtes, die allzu 
große Beſchränkung der vollziebenden Gewalt durch eine auf Wahrung 
der Sreiheiten eiferfüchtig bedachte Vollsverfammlung, mußte fich in dem 
Zufammenftoß mit dem Römerreich furchtbar auswirken, — fie ift eigentlich 
in unferer ganzen Gefchichte nicht gelöft worden, bis endlich, nachdem wir 
beinahe unfere gefchichtliche Aufgabe verfpielt zu haben fchienen, der bet 
unferer Lage unter den Völkern unvermeibliche Sieg des reinen Fübhrer- 
gedankens als notwendige Grundlage der Gelbftbehauptung im Sahre 1933 
erfolgte. 

Vielleicht wäre die germanifche Zeit früher mit diefen Schwierigfeiten 
fertig geworden, wenn nicht auch unter den reichen Begabungen diefer 
Stämme ihr angeborened Erbübel, der krankhafte Neid untereinander, 
der leider gemeingermanifch ift, die germanifche” „invidia”, von der Tacitug 
fpricht, die bei den Schweden als die „Eöniglich fchwedifche Abgünſtigkeit“ 
bezeichnet wird, noch befonders die inneren Kämpfe um die Bildung einer 
zum Giege gegen das NRömerreich notwendigen ftärferen Staatsmacht 
vergiftet hätte. 

Das Landrecht der Germanen blieb völlig vom römifchen Recht un- 
beeinflußt, — es konnte den freien germanifchen Ddalsbauern nicht reizen, 
die Rechtsformen zu übernehmen, unter denen der römifche Halbpächter 
oder Colonus leben mußte; dagegen finden wir wohl, daß auf dem Boden 
des Nömerreiches felber fich zahlreiche Germanen als angeworbene Sold- 
Frieger und auch ald Bauern niederließen. Auch bei ihnen bemerfen wir, 
wie ung die römifche Provinzialgefchichte mit ziemlicher Sicherheit nachweiſt, 
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daß fie bemüht waren, Erblichkeit und feſtbemeſſene Leiftungen ihrer Pach- 
tungen zu erreichen. 

Ebenfowenig Einfluß hat offenbar das römifche Verkehrsrecht gehabt. 
Wir finden nicht, daß fich in den germanifchen Rechten der vorchriftlichen: 
Zeit etwa unter römifchem Einfluß eine freie Verfäuflichleit des Grund und 
Bodens auch nur in Anfägen entwidelt hätte; die Einfuhr römischer Münzen, 
Schmudgegenftände und dergleichen beeinflußt zwar etwas das Wirtichafts- 
leben, aber nicht das Recht. Es bleibt beftehen der germanifche Unterfchied 
zwifchen Ddal und Feod, Erbe und Fahrnig, dag römische Befigrecht 
wird nicht übernommen, fondern der germanifche Rechtsgedanfe der Gewere, 
des „rechtlichen Habens“, der fowohl Eigentum wie Beſitz umfaßt, erhält 
fih, im germanischen Strafrecht finden fich erft fpät auf römifchem Boden 
in der DVöllerwanderungszeit einzelne Derwilderungen und graufame 
Strafformen, die ald Entlehnung aus dem römifchen Strafrecht angefehen 
werden können, — alles in allem aber ift der Einfluß des römischen Rechtes 
während einer Berührung vom Sahre 113 v. Chr. (Auftauchen der Zimbern 
und Teutonen) big 500 n. Chr. (AUusklingen der Völkerwanderung) jeden- 
fall8 bei denjenigen germanischen Stämmen, die in der alten Heimat fisen 
bleiben (Franken, Schwaben-Alemannen, Bayern, Thüringer, Sachfen 
Sriefen, Dänen, Schweden und Nordleuten) tro& diefer langen Berührung 
winzig, faſt überhaupt nicht feitzuftellen. 
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5. Kapitel, 
Die Zerjtörung des germanijchen Rechtes. 


Eine andere Kraft mußte kommen als die römifche Staatsmacht und 
die römifche Rechtöwiffenfchaft, um dem entwidlungsfähigen, in der Über- 
lieferung der nordifchen Raffe verankerten germanifchen Recht die Wurzeln 
abzufchneiden und den kraftvoll wachfenden Baum zu Iniden, den Rechts- 
gedanken loszulöfen von feiner frommen Grundlage. 

Diefe Kraft war das Chriftentum. — Im Jahre 337 n. Chr. nimmt der 
römifche Raifer Ronftantin das Chriftentum als Staatsreligion im römifchen 
Reiche an. Damals aber war mindeftens die ftädtifche Bevölkerung des 
römifchen Reiches weitgehend chriftlih. Von unten ber hatte die neue 
Lehre die Maflen ergriffen und gewonnen. 

Die germanifchen Stämme, die in Berührung mit dem römifchen 
Reiche gelommen waren, hatten aber faum die erften Berührungen mit dem 
Chriftentum gehabt. 

Wir haben uns hier mit der Bedeutung der Abernahme des Chriften- 
tums vom Standpunft der Entwidlung des Rechtes und feiner Einwirkung 
auf die Gefchichte zu befchäftigen. Wir könnten alfo die Gründe, warum 
fih diefe Lehre im römifchen Reiche fchließlich durchfegte, beifeite lafjen. 
Dom rein religiöfen Standpunfte aus gefehben, war das römifche Neich mit 
feinen rafjelos gewordenen Menfchenmaffen und der völligen Auflöfung der 
alten Frömmigkeit und ihres „fas“ wohl reif für ein neues religiöfes Erlebnis. 
So ſtark aber war immerhin die Überlieferung der Nömer noch, daß fie 
in den Göttern der raffifch verwandten Völker die eigenen Götter wieder⸗ 
erfannten, Jupiter gleich Zeus, den germanischen Wodan gleich Merkur 
festen und fich der Grundlage aller diefer Götter in Kosmos und Sternbild 
bewußt waren. Die Vielgötterei Noms, der Brauch, auch die Götter der 
befiegten Städte und Völker in den römifchen Götterhimmel zu übernehmen, 
berubte viel weniger auf der abergläubifchen Furcht vor diefen Göttern 
als auf dem noch lebendigen Willen, daß fie genau wie die römifchen Götter 
nur Ausdrud des „Göttlichen” in der Welt mit fremden Namen feien. 
Bezeichnend ift Dabei wieder, DaB man ausgefprochen raflifch Fremde Götter- 
geftalten nicht übernommen bat. Der Melkart der Rarthager hatte feine 
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Heimat in Rom gefunden, und gegen den Kult der ägyptiichen Sfig riffen die 
MWiderftände nicht ab. 

Im Mithraskult, einem Erzeugnis des arifchen Perfien, lebt fogar 
noch ein Stüd alten Sonnenwifjens wieder auf. Mithras ift der Lichtgott, 
und ein herrliches Bild aus dem Mithräum zu Trier zeigt ihn, wie er im 
Tierkreis aus dem Berge geboren wird, wie er den Stier, die Verkörperung 
des Gtierzeitalters im aftrologifchen Sinne, tötet, — Mithras hat noch 
fehr die Züge des altarifchen wiedergeborenen göttlichen Lichtlindes. Sein 
Kult allerdings war ſchon mwefentlich in die Hände orientalifcher Priefter- 
fchaften abgeglitten und das dahinterftehende Wiſſen zur Zauberei entartet. 
Smmerhin bat der Lichtglaube des Mithrasdienftes den römifchen Legionen 
Kraft und Halt gegeben, und es iff kein Zufall, Daß gerade bei den römifchen 
Truppen an Rhein und Donau, wo die Zahl der germanifchen Söldner 
ftarl war, der Mithrasdienft blühte. 

Sn feiner herben, foldatifchen und pflichtbewußten Auffafiung, in feinem 
Lichtlämpfertum und feinen trotz mancherlei Zauberei ſtark ariſtokratiſchen 
Zügen entiprach er allerdings nicht den Maflen der aufgeftiegenen SHaven 
und orientalifierten Heinen Leute des großen Reiches. Diefe „brauchten“ 
eine Religion, die ihrem Neffentiment gegen die Starken, Schönen und 
Gefunden entgegenfam, die fozial anklagend, die Armut verherrlichend, 
Herrentum und Tüchtigleit herabziehend wirkte. Raſſeloſe Großftadtmaffen 
neigen ihrer Anlage nach zu Lehren, die bereit find, das menjchlich Starte 
und Kraftvolle herabzuziehen. 

Man verfteht aber auch die Gefchichte des römischen Reiches nicht, 
wenn man die Oberfchicht Roms mindeftens troß aller ihrer Fehler nicht als 
Vorkämpfer nordifcher Art und nordifchen Geiftes gegen Juda erfennt. 

Es ift das Verdienft des englifchen Hiſtorikers Gibbon, auf die Tatfache 
bingewiefen zu haben, daB das Römerreich die tödliche Wunde, den ver- 
gifteten Dolchftich, durch das Judentum empfing. 

Das Judentum ift kein Volk wie andere Völker. Es ift vielmehr volf. 
gewordene DVerbrechertum. Die gefamte außerbiblifche Lberlieferung des 
Hoffifchen Altertums ftimmt in der Feftftellung diefer Tatfache überein. 
Da diefe Dinge Funftgerecht verfchwiegen find, können wir bier nicht umhin, 
feftzuftellen, was die Haffifchen Schriftfteller über die Juden gejagt haben. 
Es berichtet der Ägypter Manetho, den der jüdifche Schriftfteller Flavius 
Sofephus in feiner Schrift „Über das Alter des jüdifchen Volles“, einer 
Ermwiderung an den Griechen Apion, zitiert, über den Urfprung des Juden- 
tums: „Es berrfchte ein König namens Timäus liber uns, gegen den die 
Gottheit aus irgendeinem Grunde erzürnt war, und gegen Erwarten zogen 
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aus den öftlich gelegenen Ländern Menfchen von unbelannter Herkunft voll 
Kühnheit gegen unfer Reich und nahmen es leicht und ohne große Schlacht 
mit ftürmender Hand ein. Und nachdem fie die Fürften desfelben bezwungen 
hatten, brannten fie darauf die Städte graufam nieder und ffürzten Die 
Heiligtümer der Götter um. Allen Bewohnern taten fie das Schlimmite an, 
indem fie die einen töteten, die anderen mit Kindern und Weibern in Die 
Knechtſchaft führten. Zulegt wählten fie einen König aus ihrer Mitte, der 
mit Namen GSalitis hieß. Diefer fchlug feinen Wohnfis in Memphis auf, 
während er das untere und obere Land mit Tribut belegte und Befasungen 
in den geeignetften Plägen zurüdließ. Um meiften ficherte er die gegen Oſten 
liegenden Provinzen, aus Sorge, daß den Affyrern, die damals fehr ftarf 
waren, der Wunfch entftehen könnte, gegen diefes Reich anzurüden. Als er 
in der Provinz Gaite eine fehr geeignete, vom Bubaſtinesfluſſe gegen Oſten 
gelegene Stadt gefunden hatte, die nach einer alten Götterüberlieferung 
Avaris genannt wurbe, fo erbaute er diefe von neuem, befeftigte fie Durch 
fehr ftarfe Mauern und fiedelte darin als Befagung eine große Zahl DBe- 
waffneter, an die 240000 Mann, an. Dorthin pflegte er in der Sommerzeit 
zu fommen, um das Getreide einzuernten und den Lohn zu zahlen, dann 
auch, um für feine Rriegsrüftungen zur AUbfchredung der Nachbarn eifrig 
zu forgen. Nach neunzehnjähriger Herrfchaft ftarb er. Nach ihm herrfchte 
fein Nachfolger Bion 44 Sahre. Darauf war wiederum Arpachnas 36 Jahre 
und 7 Monate König. Darauf folgten Apophis 61 Jahre lang und Janias 
50 Sabre und einen Monat lang. Nach diefen allen regierte Aſſis 49 Jahre 
und zwei Monate. Dies waren die erften 6 Herrfcher unter ihnen, die be- 
ftändig Krieg führten und die Wurzel Agyptens immer mehr auszureißen 
beftrebt waren. Ihr ganzes Volk aber wurde Hykſos genannt, d. h. König⸗ 
Hirten. Denn HYK bedeutet in ber heiligen Sprache ‚König‘. SOS heißt 
‚Hirt‘ oder ‚Hirten‘ im Volksdialekt, und fo entftand aus der Zufammen- 
fegung Hykſos. Einige halten fie für Araber. 

Diefe vorerwähnten Könige aus jenen fogenannten Hirten und ihre 
Nachkommen herrfchten über Agypten 511 Iahre. Darauf empörten fich 
die Rönige aus der thebaifchen Gegend und aus den anderen Teilen Ägyptens, 
und es wütete zwifchen ihnen ein großer, lange Dauernder Krieg. Unter der 
Herrfchaft des Königs, der Alifphragmuthofis hieß, feien die Hirten von 
diefem gefchlagen und aus ganz Agypten vertrieben worden, nur in einem 
Ort, der 10000 Morgen Landes enthielt, hätten fie fich eingefchloffen. Der 
Ort hieß Avaris. Diefen haben die Hirten mit einer großen und ftarfen 
Mauer umgeben gehabt, damit ihr ganzer Befis und Raub in volllommener 
Sicherheit wäre. Thutmofis aber, der Sohn des Alifphragmuthofis, habe 
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fi) mit 480000 Mann vor den Mauern gelagert und fie durch Die Belagerung 
mit ftürmender Hand zu nehmen verfucht. Als er aber an dem Erfolge 
der Belagerung verzweifelte, habe er einen Vertrag mit jenen gefchloffen, . 
daß fie Ägypten räumten und dann alle unverfehrt hingehen könnten, wohin 
fie wollten. Sie feien, an Zahl nicht geringer als 240000 Mann, nach dem 
Vertrage mit ihrem gefamten Haushalte und ihren Befigtümern von Ägypten 
in die forifche Wüfte gezogen. Aus Furcht aber vor dem Reiche der Aſſyrer 
— denn diefe hätten Damals die Macht in Aſien befeffen — hätten fie in Dem 
jest Juda genannten Lande eine Stadt gebaut, die für fo viel Hunderttaufende 
binreichen follte, und diefelbe Serufalem genannt.“ 

Manetho (zitiert von Flavius Joſephus) fährt dann fort und fpricht 
von einem ägyptiſchen König Amenophis: „Diefer begehrte die Götter zu 
[hauen wie Orus, einer feiner Vorgänger im Königtume. Er teilte feinen 
Wunſch einem ihm gleichnamigen QUmenophis, dem Sohne des Papiug, 
mit, den man in Hinficht auf feine Weisheit und Kenntnis der Zukunft. 
für der göttlichen Natur teilhaftig hielt. Diefer gleichnamige verkündete 
ihm, er würde die Götter fehen können, wenn er das ganze Land von den 
Ausfägigen und den anderen befledten Menfchen frei gemacht haben würde.” 
Boller Freude brachte der Rönig alle Eörperlich Befchädigten aus Agypten 
zufammen — ihre Zahl betrug 80000 — und fchloß diefelben in die Stein⸗ 
brüche in der Provinz öftlih vom Nil ein, damit fie dort arbeiteten wie die 
anderen dazu beftimmten Agypter. Es waren — fo fagt er — unter ihnen 
auch einige gelehrte Priefter, die mit Ausfag behaftet waren. Amenophis 
aber, jener Weife und Geber, fürchtete für fich und den König den Grimm 
der Götter, wenn diefelben die Anwendung der Gewalt gegen jene merften. 
Auch äußerte er noch dazu, daß einige den Befleckten helfen und 13 Jahre 
über Agypten herrfchen würden. Er wagte es felbft nicht, ed dem Könige 
zu fagen, fondern bat fich nach Zurüdlaffung einer Schrift über dies alles 
felbft getötet. Der Rönig aber verlor den Mut. Darauf berichtet er (Manetho) 
wörtlich folgendes: „Nachdem fie eine lange Zeit in den GSteinbrüchen fich 
abgemüht, ließ fich der König erbitten, ihnen zur Erholung und zum Schuß 
die Damals von den Hirten geräumte Stadt Avaris zurüdzuerteilen. Nach 
einer Götterüberlieferung hieß die Stadt früher Typhonius. Wie fie in Die 
Stadt geflommen waren und fo einen geeigneten Ort zum AUbfallen innehatten, 
wählten fie fich zum Feldherrn einen Driefter von Heliopolis, der Dfarfiphus 
bieß, und diefem ſchwuren fie, in allem gehorchen zu wollen. Er gab ihnen 
als erftes Gefeg, weder Götter zu verehren noch der fich in Ägypten vorzüglich 
als heilig verehrten Tiere irgend zu enthalten, fondern fie alle zu töten und 
zu verzehren; ferner mit niemandem als mit Mitgliedern der Verſchwörung 
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in Verbindung zu treten. Nachdem er folche und viele andere Gefege, die 
den ägyptiſchen Sitten am meiften entgegengefegt waren, gegeben hatte, 
ließ er fie mit Aufwand vieler Hände die Mauern der Stadt erbauen und 
fih zum Kriege gegen den König Amenophis bereit machen. Er felbft aber 
nahm fich noch einige andere von den Prieftern und Befleckten hinzu und 
ſchickte Gefandte an die von Tuthmoſis vertriebenen Hirten nach der 
Hierofolyma genannten Stadt. Indem er ihnen alles berichtete, was ihm und 
den andern jo ſchlimm Behandelten widerfahren war, forderte er fie auf, ge- 
meinfchaftlich mit gegen Agypten zu ziehen. Zuerft verfprach er, fie in Avaris 
einzuführen, ihre alte Heimat, und ihrer Volksmenge reichlichen Vorrat 
zu fchaffen, für fie aber im Notfalle zu kämpfen und ihnen das Land 
leicht zu unter werfen.“ | 

Diefe Horden brechen jegt in Agypten ein, und Manetho berichtet: 
nDie herbeigeflommenen Solymiten aber mit den beflediten Agyptern behan⸗ 
beiten die Menfchen fo frevelhaft, daß die Herrfchaft ebenderfelben allen, 
die Damals deren Schänblichkeiten mit anſahen, fehr übel erfchien. Denn fie 
zündeten nicht allein Städte und Dörfer an und begnügten fich nicht mit 
der Ausplünderung der Tempel und der Befchimpfung der Götterbilder, 
fondern gebrauchten jene felbft auch beftändig zu Bratöfen für die heiligen 
Tiere und zwangen die Priefter und Wahrfager, diefelben zu töten und zu 
ſchlachten, und warfen fie endlich nadt heraus. Der Priefter, der ihnen 
diefe Derfafjung und Gefese feftgeftellt bat, fol aus Heliopolis gemefen 
und Oſarſiph, nach dem in SHeliopolis verehrten Gott Dfiris, geheißen, 
dann aber, ald er zu jenem Volle überging, feinen Namen geändert und fich 
Mofes zubenannt haben.“ 

Mit dieſem Bericht des Manetho deckt fich der Bericht des Griechen 
Lyſimachos, der offenbar fpäter abgefaßt, doch noch auf eine lebendige 
Tradition zurücdgeht. Lofimachos fchreibt: „Unter dem Agypterkönige 
Bokchoris floh das Volk der Juden, das mit Ausfag, Krätze und anderen 
Krankheiten behaftet war, in die Tempel und flehte um Lebensunterhalt. 
Da aber fehr viele Menfchen von der Krankheit ergriffen wurden, entftand 
Unfruchtbarkeit in Agypten. Bokchoris, der Agypterkönig, fandte Leute an 
den Gott Ammon, um ihn um ein Drafel wegen der Unfruchtbarkeit zu 
befragen. Der Gott aber fchrieb vor, die Tempel von unheiligen und gott- 
Iofen Menfchen zu reinigen, indem er Diefelben aus den Tempeln an öde Orte 
vertriebe, die Krägigen und Ausfägigen jedoch zu ertränfen, da ja Die Sonne 
über das Leben folder Menfchen zürnte, und die Tempel neu zu weihen; 
fo würde das Land Frucht tragen. Als Bokchoris den Orakelſpruch empfan- 
gen, berief er die Priefter und Altardiener zu ſich und befahl ihnen, die 
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Unreinen zu fammeln und den Soldaten zu übergeben, um diefelben in die 
Müfte zu treiben; die Ausfägigen aber follten fie in dünne Bleiplatten ein- 
binden, damit fie im Meere untergingen. Nach Erträntung der Ausſätzigen 
und Krätzigen find die anderen an wüfte Orte zufammengetrieben und zum 
Tode ausgefegt. Sie verfammelten fich aber und berieten über ihre Lage. 
Als es Nacht geworden, zündeten fie Lampen und Feuer an und forgten 
für ihre Sicherheit, und in der folgenden Nacht fafteten fie, um die Götter 
günftig für ihre Rettung zu ftimmen. Am nächften Tage riet ihnen ein 
gewiffer Moyfes, fie möchten kühn in Gemeinfchaft vorbringen, bis fie zu 
bewohnten Gegenden kämen; babei forderte er fie auf, feinem Menfchen 
Wohlwollen zu begen und nie etwas Gutes anzuraten, fondern nur das 
Schlimmfte, der Götter Tempel und Altäre aber, auf die fie träfen, zu zer- 
ftören. Da die anderen dies billigten, führten fie ihren Befchluß aus und 
zogen durch die Wüfte. Nachdem fie viele Befchwerden erduldet, kamen fie 
in bewohntes Land, wo fie die Menfchen mißhandelten, die Heiligtümer 
beraubten und niederbrannten. So gelangten fie in dag jest Judäa genannte 
Land, wo fie nach Gründung einer Stadt fich niederließen.“ 


Mit diefem Bericht wiederum deckt fih, was auch der Grieche Chaite ⸗ 
mon noch gewußt ‚bat, der ziemlich die gleiche Lberlieferung wiedergibt. 
Auch die bibliche Überlieferung wird fo Har und verftändlich. 


Die Stammesfage der Juden, niedergelegt in ihren Ergpätergefchichten, 
ſchildert ja bei diefen Erzvätern nicht, wie es fich auch in den Stammesfagen 
anderer Völker findet, bloße Gewalttaten oder göttliche Liebesabenteuer, 
fondern Verbrechen, die unter anderen Völkern ehrlos machen. Es ift ein 
Unterfchied, ob Zeus recht galante Liebesabenteuer erlebt oder der grimme 
Hagen in einer dDramatifchen und erfchütternden Treue gegen feine Königin 
den Siegfried ermordet, oder ob Abraham aus fchnöder Gemwinnfucht zivei- 
mal feine Frau verkuppelt, Iſaak ebenfalls feine Frau verkuppelt, Jakob fein 
ganzes Leben hindurch als Berufsbetrüger fich betätigt, Sofeph in Agypten 
über verfuchte Notzucht an der Frau des Potiphar, über Wahrfagefchwindel 
zum ungetreuen ägyptifchen Staatsbeamten auffteigt, ‚der feinen Brüdern 
ägyptifches Staatsgeld, das fie als Entgelt für Kornlieferungen gezahlt 
haben, wieder in die Säde padt, dann feine Brüder holt, um „Das Fett 
des Landes zu efien” (mie die Oſtjuden 1918 nach Deutichland famen!). 
Die Sagen der anderen Völker fennen auch den fchuldig gewordenen Helden, — 
die Stammväter des Judentums aber tragen Feine beldifchen Züge, fondern 
find einfach liftige und erfolgreiche Verbrecher, „tochemer Leute”, die an 
ihren Gaunerfpäßen felber die größte Freude haben. 
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Die Gottesporftellung des Judentums iſt tief von dieſen kriminellen 


Zügen getränkt. Jehova ſelber begeht Dinge, die jenſeits auch der gewagteſten 
göttlichen Abenteuer ariſcher Götter liegen. Auch bei ihm ſind es Taten, 
die ohne jeden Schimmer des Göttlichen kriminell ſind. Als die Juden aus 
Agypten abwandern, fordert er ſie auf: „Auch werde ich (Jahve) dieſem 
Volk bei den Agyptern Anſehen verſchaffen, damit, wenn ihr wegzieht, 
ihr nicht mit leeren Händen wegzieht. Sondern jedes Weib ſoll von ihrer 
Nachbarin und Hausgenoſſin verlangen, daß ſie ihr ſilberne und goldene 
Geräte und Kleider leihe (19; die ſollt ihr euren Söhnen und Töchtern 
anlegen und follt fo die Ägypter um ihr Eigentum bringen (11). (2. Mof. 
3, 21, 22.) 

Die Gebote, die er feinem Volke gibt, enthalten teils Gelbftverftändlich- 
keiten für jedes menfchliche Zufammenleben, teils beziehen fie ausdrücklich 
den Nichtiuden nicht mit ein. 

Daß unter diefen Umftänden das Recht des Judentums ein ganz 
befonderes und eigenartiges fein muß, ift fein Wunder. Entfprechend der 
raffiichen Zufammenfegung diefeg Stammes wüftenländifcher, vorderafia- 
tifcher und negerifcher Raffe fonnte die Auffaffung von einem in der Ordnung 
der Welt enthaltenen Recht, von einem „fas”, nicht erwartet werden. Das 
jüdifche Recht ift vielmehr wie dag Recht aller Völker wüftenländifcher 
Raſſe offenbartes Recht. Gott hat einmal durch den Mund feines Pro- 
pheten gefprochen, und diefe Gebote find die einzige Grundlage des Rechts 
und werden nun immer weiter ausgelegt. Während aber etwa das Recht 
des Iſlam durchaus hochftehende, in vieler Hinficht fittlich bemundernswerte 
Züge befist, auch dem Nichtmohammedaner gegenüber allgemeine Menfchen- 
pflichten anerfennt, ift da8 Recht Jehovas dag Recht eines gegen alle 
anderen Völker gewandten Verbrecherftammesg, fchafft einen unüberfteigbaren 
Unterfchied zmwifchen Juden und Nichtiuden, — der Jude ift der „Nächfte“, 
der „Bruder“, der gefördert werden foll, — der Nichtjude und fein Eigen- 
tum find den Juden verbeißen. Jahve fagt: „Jahve wird ihre Könige in 
deine Gewalt geben, daß du ihre Namen unter dem Himmel austilgeft; 
niemand wird vor dir ftandhalten, big du fie vernichtet haft!” (5. Mof. 7, 24.) 

Das fromme Gebot der Gaftfreundfchaft, das die Arier aus ihrem 
„fas- Recht“ berleiteten, das der Zeus Hiletes, der „Zeus der Schuß 
flehenden”, fchirmte, das dem Bettler und dem Fremdling Heimat am 
Herd gab, — kennt das jüdifche Recht nicht. 

Wir haben geſehen und vor allem an dem Beifpiel des alten römifchen 
Setialrechtes beobachtet, wie die indogermanifchen Völker auch den Krieg 
als ein Stück der Rechtsordnung auffaßten, wie fie es aus ihrem Bewußtſein 
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dafür, daß „Gott felber Recht ift“, ablehnten, „mit ungerechten Händen 
zu herrſchen“ —, dem Judentum find folche Gedanken weltenfremd. Der 
robe Schrei rafenden Gangftertums jubelt vielmehr aus der Verheißung 
(5. Mof. 6, 10, 11): „Jahve, dein Gott, wird dich bringen in ein Land mit 
großen und fchönen Städten, Die du nicht gebaut haft, mit Häufern, die ohne 
deine Arbeit mit Gütern aller Art angefüllt find, mit Regengruben, die du 
nicht ausgehauen haft, mit Wein- und Dlivengärten, die du nicht gepflanzt 
haft, — und dich fatt darin iffeft... Alle Völker aber, die Jehova, dein 
Gott, dir preisgibt, follft du vertilgen, ohne mitleidig auf dieſe zu blicken ... 
(5. Mof. 7,16). Don jegt ab lege ich Furcht und Schrecken vor dir auf die 
Völker überall unter dem Himmel: fobald fie nur von dir hören, werden 
fie vor dir zittern und beben“ (5. Mof. 2, 25). 

Die jüdische Tradition ift erfüllt von ſchäumendem Haß gegen die fchaffen- 
den Völker. Das Buch Efther verberrlicht Die mit Ruppelei und Mord 
begangene Vernichtung von 70000 arifchen Perſern — eine rein bolfche- 
wiftifche Tat; in den Büchern der Makkabäer tobt fich der Haß gegen die 
griechifche Rultur aus; die Römer machten bald die allerfchlimmften Er- 
fahrungen mit dem Zubentum. 

Tacitus hat diefe Erfenntniffe von der unübertvindbaren Afozialität 
der Juden ald Römer mit noch völlig lebendiger indogermanifcher Recht3- 
empfindung Har ausgefprochen, er „wußte“ noch, was es um den Juden ift. 
Er fchreibt (Hiftorien und Annalen, — überfest von Karl Friedrich Bahrdt, 
Band Il, München und Leipzig, Georg Müller, Seite 301 ff.): „Die meiften 
Gefchichtsfchreiber kommen dahin überein, daß bei einer entftandenen Seuche 
in Algypten, von welcher die Leiber ausgefchlagen wären, Rönig Bokchoris 
das Hammonsorakel befchidt habe und auf feine Bitte um ein Heilmittel 
angewiefen worden fei, das Reich zu reinigen und. diefe Urt Menfchen, als 
den Göttern verhaßt, in andere Länder zu fchaffen. Man habe aljo das 
Gefindel zufammengefucht, fortgebracht und in einer Wüſte Tiegenlaffen. 
Dem hilflos weinenden Reft babe Moſes, einer der Vertriebenen, angedeutet, 
fie möchten weder auf Menfchen- noch auf Götterhilfe warten, da fie von 
beiden verlafjen wären, fondern fich ihm als einem bimmlifchen Führer 
anvertrauen, weil er ihnen den erften Beiftand in ihrem gegenwärtigen 
Elend geleifter hätte. Mofes führte, um fich des Volles für die Zukunft 
zu verfichern, neue Gebräuche unter ihnen ein, wie fie bei feinem anderen 
Volke üblich waren. Bei ihnen ift alles unheilig, was bei uns heilig ift, 
fo wie andererfeits bei ihnen alles erlaubt ift, was bei ung verabfcheut wird. — 
Auch der Ochſe wird bei ihnen geopfert, den die Agypter ald den Apis 
verehren. Von Schweinen enthalten fie fich wegen des Unglücks, das ihnen 
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den fchmusigen Ausſatz zugezogen bat, dem diefes Tier unterworfen fein foll. 
Die ehemalige langwierige Hungersnot deuten fie durch Häufige Faften an. 
Und von den vom Felde geftohlenen Früchten zeugt das jüdische ungefäuerte 
Brot. — Als in der Folge Untätigkeit ihnen behagte, wäre auch das fiebente 
Sahr der Faulheit gewidmet worden. Andere glauben, das geſchehe dem 
Saturnus zu Ehren, weil von den fieben Planeten, welche die Erde regieren, 
Saturn den höchſten Lauf hat und der mächtigfte ift.“ 

Man darf dabei bemerken, daß Saturn bei den Ulten vielfach als der 
zeritörende Planet aufgefaßt wurde. 

Konflikte der römifchen Verwaltung mit dem Judentum konnten nicht 
ausbleiben. Harnad hat die Gefamtzahl der Juden zur Zeit von Ehrifti Geburt 
auf etwa 4 bis 4%, Millionen innerhalb des römischen Reiches, davon den 
größeren Teil außerhalb Paläftinas, gefhäst. Vor allem in den Groß- 
ftädten am öftlichen Mittelmeer, Alerandria, AUntiochia u. a., gab es fehr 
große jüdische Kolonien. Als Kornhändler, Sktlavenhändler, Wucherer, 
nicht zulest ald Finanziers der die Provinzen verwaltenden, römifchen 
Beamten betätigten fich die Juden; hinter dem Skandal des korrupten 
Prokonſuls Verres in Sizilien ftand ein jüdifcher Finanzkonzern. Die Auf: 
besung der Sklavenbevölkerung wurde von den Juden immer wieder ver- 
fuht. So kam es zu einem immer gefpannteren Verhältnis, — bei einer 
neuen: bolfchewiftifchen Revolte, Die die Juden anzettelten, fchlug Rom zu, 
und Raifer Titus, einer der fompatbifchften KRaifer auf dem Throne, „Die 
Freude und Wonne des Menfchengefchlechtes“, zerftörte Ierufalem und 
hoffte damit das Hauptneft aufgelöft zu Haben. Aber im Sahre 116 n. Chr. 
zettelten Die Juden eine neue blutige Erhebung im nordafrifanifchen Ryrene, 
in 3ypern und Agypten an. Der Aufftand griff tief nach Kleinafien hinein, 
vor allem mit bewaffneten Negermaffen und Sklaven aller Art warfen 
fih die Juden auf die römifche und griechifcehe Bevölkerung. Nur mit 
dem Einfag eiligft antransportierter Legionen aus den nördlichen Provinzen 
des Neiches und Maffen germanifcher Soldfavallerie konnten die Scheufale 
niedergervorfen werden. Im Sabre 113 n. Chr., unter Kaiſer Hadrian, 
brach aufs neue ein Aufftand aus, bei dem drei Jahre lang in Paläftina 
der Kampf zwifchen den Juden und der römifchen Armee tobte. 

Das ift der Hintergrund, den man fennen muß, um zu verftehen, welche 
Waffe das Judentum jegt anwandte. Es mußte ihm alles Darauf anlommen, 
die militärisch und zahlenmäßig weit überlegene Macht Roms zu zerbrechen. 

Der Jude Marcus Eli Ravage bat in der amerilanifchen Zeitſchrift 
„The Century Magazine" (Sanuar- und Februar-Nummer 1928) aus der 
lebendigen jüdifchen Überlieferung in zwei Artikeln mit dem Titel „Ein tat- 
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fähliher Anklagefall gegen die Juden“ und „Ein Gendbote an die Nicht- 
juden“ (Deutſch: U. Bodung-Verlag, Erfurt 1936) dag neue Rampfmittel 
bes Judentums dargeftell. Man muß fich darüber Klar fein, daß er als 
Jude fpricht, — fo befteht immer der Verdacht, daß er im jüdifchen Intereffe 
die Tatfachen entftellt. Uber 1928 war das Judentum auf der Höhe feiner 
Macht und prahlte, wurde unvorfichtig und zeigte höhnifch feine errungenen 
Erfolge. So wird man doch annehmen dürfen, daß hinter den Dingen, 
die Ravage befennt, ein erhebliches Stück tatfächlichen Gefcheheng geftanden 
hat. Er ftellt dar, wie das jüdische Staatswefen unter der Römerherrichaft 
in fchärffter Oppofition gegen die Römer ftand. Die Juden fühlten fich felber 
zur Meltberrfchaft berufen. So nahmen diefe Beftrebungen „die Formen 
der Wiederbelebung bes alten Glaubens an einen Meffias an. Ein von 
Gott erwählter Erlöfer follte das Volk von dem fremden Volk befreien 
und Zuda zum Herrfcher aller Völker machen”. (Ravage a. a. DO.) Als 
folhe Männer, in denen die Juden den Meffias fahen, bezeichnet Ravage 
den Juda von Galiläa, Sohannes den Täufer und Jeſus von Nazareth. 

Don Jeſus von Nazareth fagte er: „Jeſus von Nazareth war — von 
den perfönlichen Qualitäten abgefehen — genau wie feine Vorgänger ein 
politifcher Aufiwiegler, der fein Vaterland von den fremden Unterdrüdern 
befreien wollte. Es find auch alle Anzeichen dafür vorhanden, daB er den 
Ehrgeiz nährte, fich zum Könige eines unabhängigen Judäa aufzufchwingen. 
Er oder feine Biographen nahmen fpäter für feine Abkunft die alte Linie 
des Rönigshaufes David in Anfpruch.” So fagt der Jude Ravage, — man 
wird bier vielleicht infofern einfchränten dürfen, als Jeſus felber alle poli- 
tiſche Wirkfamteit abgelehnt Hat, — aber jedenfalls fahen große Teile des 
jüdifchen Volkes in ihm den verheißenen politifchen Erlöfer; felbft unter 
feinen Süngern war die Überzeugung verbreitet, daß feine religiöfe Tätigkeit 
nur die Vorbereitung für die politifche fein follte. Bei der Einheit von Staat 
und Religion im Sudentum lag diefer Schluß auch fehr nahe. Man kann 
auch gegen Ravage ruhig annehmen, daß es fich bei Jeſus blutsmäßig um 
einen Nichtjuden gehandelt hat, — die Bevölkerung Galiläad war üiber- 
wiegend nichtjüdifch und in ihrer Maffe weftarabifch (aramäifch). 

Nach feiner Kreuzigung wurden feine Anhänger eine ftille Gemeinde, 
und der Jude Ravage fährt nun, damit auf fein Hauptthema fommend, 
fort: „. .. es war eine Weltanfchauung, die fich befonders an Das genechtete 
Volt wandte. Sie verfprach hier dem auf Erden ins Leid verfallenen 
Menfhen Belohnungen jenfeitS des Grabes. Sie machte aus Not und 
Schwäche eine Tugend ... Der Schwache, der Verachtete, der Enterbte 
und der zu Boden Getretene, folle — im Jenſeits der Auserwählte und 
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Liebling Gottes fein. Dem weltlich Gefinnten, dem Reichen und Mäch- 
tigen, wurde der Weg zum Himmel verfagt.“ 

„In gewöhnlichen Zeiten hätte man diefer verlumpten Gefellfchaft 
feine Aufmerkſamkeit gefchentt. Sie waren größtenteild Sklaven und AUr- 
beiter, und ihre unterwürfige Gefinnung wurde durch das Benehmen der 
befjeren Klaſſen angeftachelt.e Doch inmitten eines Rampfes mit einem 
fremden Gegner im eigenen Lande befam die unmeltliche Lebensanfchauung 
ein gefährliches Geficht. Es war ein Glaube der Enttäufchung, der Ne» 
fignation, des Defaitismus. Es beftand die Gefahr, daß die Moral der 
Landesverteidiger in Kriegszeiten unterminiert wurde. Die Geligteiten 
für die Friedfertigen, das Hinhalten auch der anderen Wange, dieſes dauernde 
Nachgeben, diefes „Liebet eure Feinde“, ſah aus wie ein vorfäglicher 
Verſuch, in Zeiten der Kriſe den Volkswillen zu lähmen.“ (Ravage a. a. O.) 

Alſo gingen die jüdiſchen Behörden gegen die Jeſus⸗Sekte vor. Einer 
der ſchärfſten Verfolger war der Nabbiner Schaul. „Eines Tages war er 
auf dem Wege nach Damaskus, um eine Gruppe der Sektierer feſtzunehmen, 
als ihm plötzlich eine neue Idee kam. In der wunderlichen Darſtellung 
der Apoſtelgeſchichte wird berichtet, er habe eine Viſion geſehen. Er erkannte 
klar ..., wie äußerſt gering die Ausſichten für das kleine Judäa waren, in 
einem bewaffneten Konflikte gegen die größte militärifche Macht der dama⸗ 
ligen Welt zu fiegen. Als Zweites erkannte er aber, was noch viel wichtiger 
war, daß diefer Landftreicherglaube, den er bisher unterdrückt hatte, zu einer 
unmwibderftehlichen Waffe gegen den furchtbaren Feind umgefchmiedet werden 
fonnte. Pazifismus, blinder Gehorfam, Nefignation und Liebe waren 
gefährliche Waffen im eigenen Lande. Unter den feindlichen Legionen ver- 
breitet, vermochten fie die Difziplin zu untergraben und fo doch Serufalem 
den Sieg zu bringen. Mit einem Worte, — Saulus war höchftwahrfcheinlich 
der erſte Menfch, der die Möglichkeit erkannte, Krieg Durch Propaganda zu 
führen... Nach feiner Wiederankunft in Serufalem legte er feinen Feldzug$- 
plan vor dem überrafchten Ülteften von Zion dar. Nach vielem Hinund- 
berreden und Prüfungen wurde er angenommen. Größerer Widerftand 
bot fich bei den Führern der Gefte in der Hauptftadt. Sie waren voll Miß- 
trauen wegen der Beweggründe, und fie befürchteten, daß das Ablegen 
der im jüdifchen Glauben verankerten Gebräuche und Gewohnheiten, um den 
Glauben der Nichtjuden annehmbar zu machen, die Reihen der Brüder 
mit Halbbefehrten anfüllen würde. Doch am Ende bekam er fie auch auf 
feine Seite. So murde Saulus, der wildefte Verfolger, zum Anhänger 
Sefu, zum Paulus, — zum Apoftel der Heiden.” Ravage faßt feine 
Darftellung zufammen in den Worten: „Paulus machte feine Sache fo gut, 
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daß nach Ablauf von 400 Jahren dieſes große Reich, das ſich Paläftina 
und die halbe Welt unterworfen hatte, nur noch ein großer Trümmerhaufen 
war. Und das Gefeg Mofis, das von Zion ausging, wurde die amtliche 
Religion Roms.” 

„Wenn je, fo war bier eine große umftürzlerifche Bewegung, aus⸗ 
gebrütet in Paläftina, ausgebreitet durch jüdifche Agitatoren, finanziert 
durch jüdifches Geld, durch Flugfchriften und Anwendung aller Mittel, 
unter das Volk gebracht. Und das zu einer Zeit, wo Judentum und Rom 
fih in einem Kampf auf Leben und Tod gegenüberftanden, der mit dem 
Zufammenbruch des großen nichtjüdifchen Reiches endete. Doch ihr Nicht» 
juden feht von all dem kaum etwas, obwohl ein vernünftiges Kind, deſſen 
Kopf nicht durch theologifchen Zauberfram vernebelt ift, nach einem flüch- 
tigen Durchlefen des einfachen Tatfachenberichtes euch fagen könnte, worum 
es wirklich gebt.“ 

Man wird diefen Äußerungen des Juden Ravage mit einer gewiſſen 
Kritik gegenüberfteben müſſen. Es ift Dagegen eingewandt, daß der Kirchen⸗ 
vater Tertullian die Synagogen als „Brunnenftuben der Verfolgung“ 
bezeichnet habe, daß die Juden bei den fog. Chriftenverfolgungen des rö- 
mifchen Reiches im Hintergrunde die Hände im Spiele gehabt hätten. 
Uber Zertullian ift nicht in allen Dingen ein überzeugender Beobachter 
gewefen. Neibereien zwifchen den chriftlichen Gemeinden und den Juden 
mögen durchaus vorgelommen fein, vor allem, je ſtärker in den chriftlichen 
Gemeinden ein inftinktiver Widerftand des Blutes gegen die Juderei auf- 
fam und man fich als Anbeter des „von den Juden gefreuzigten Gottes” 
fühlte. Das hindert aber nicht, daB das Chriftentum in feiner Wirkung 
fo auflöfend auf das Römiſche Reich war, Daß dieſes in furchtbare Glaubens» 
fämpfe bineingeriffen wurde. Wäre ed von den Juden und in ihrem Auf- 
trage verbreitet worden, um dag NRömerreich zu zerfegen, fo wie Ravage 
fagt, jo hätte es nicht beſſer und erfolgreicher für die jüdifche Sache arbeiten 
fönnen. 

Das alte felbitbewußte Römertum erlag, das Refjentiment der rafje- 
Iofen Maffen, die die „Wiederkehr des Herren“ und die „Erniedrigung der 
Hoffärtigen” erwartete, triumphierte. Jehova wurde dort eingefegt, wo 
Supiter Optimus Marimus ftürzte. 

Dabei darf man eins nicht vergeflen: Wäre dieſe Sekte lediglich mit 
den wenigen erhaltenen Lehren ihres Stifters gelommen, fo hätte fie faum 
Anklang gefunden. Sie wurde aber höchft geſchickt mit uralten Traditionen 
des alten Lichtglaubens verbunden. Von Jeſus wird erzählt, daß er im 
Stalle zu Bethlehem, dem „Haus des Brotes”, einem alten Heiligtum des 
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Sonnengotte® Tammuz, geboren fei, wie der Kirchenvater Hieronymus 
berichtet. Seine Sungfrauengeburt, wie eine folche auch von dem ägpptifchen 
Sonnengott Horus und feiner Mutter, der Jungfrau Iſis, und von Dionyfos 
berichtet wird, ift rein fosmifch zu verftehen. Am 21. Dezember ift Die Sonne 
in das Zeichen des Steinbods getreten. Der 21. Dezember ift Winterfonnen- 
wende. Der Steinbod ift in der alten Sternkunde durch den Zimmermann 
fombolifiert. Und darum ift der Vater des neuen „Lichtes der Lande” 
ein Zimmermann, fowohl der Vater des indifchen Gottes Krifchna wie 
Joſeph. Wenn am 22. Dezember des Jahres die Sonne, das neue Licht, 
aufgeht, fo ging fie unter den damaligen KRonftellationen im Zeichen der 
Jungfrau auf. Darum wurden alle Sonnengötter ald „von der unbefledten 
Jungfrau“ geboren dargeftellt. Die Alten wußten noch, daß dies lediglich 
alles Gleichniffe für dag große Gefchehen am Himmel waren. 

12 Sünger begleiteten Ehriftus durch fein Leben, — wie alle folche 
Sonnengötter 12 Trabanten, nämlich die 12 Monate, haben, von denen 
jeder einem Tierkreiszeichen entfprah. Darum find auch an alten Kirchen 
die vier Evangeliften durch die vier feften Tierkreiszeichen: Löwe, Stier, 
Waſſermann und Skorpion (oder Udler) dargeftellt.e Darum finden fich 
in alten Kirchen, wie zu Zwiſchenahn in Dldenburg, die 12 Apoſtel um 
Chriſtus noch in der Weile dargeftellt, daß der fechfte — eine Jungfrau 
mit ber Ühre — nämlich das Monatsd- und Tierkreiszeichen „Sungfrau* 
if. Wie das Jahr ftirbt am Horizontkreuz Norden-Süden, Often-Weften 
hängend, fo mußte der Sonnengott auch am Kreuze, am „Lebensbaum* 
hängend fterben; ganz genau fo verehrten die arifchen Phrygier in Kleinafien 
Jahrhunderte v. Chr. ihren gefreuzigten Gott Attis, und haben wir Bilder 
des „Gottes am Kreuz” fchon aus der Bronzezeit, hängt auch Odin „am 
windbewegten Baum”. Chriftus wurde dann ind Grab gelegt, — auch ein 
uralter Zug folcher Sonnengottfagen, — und ftand am dritten Tage wieder 
auf, — nämlich als das neugeborene Licht. Die Auferftehung Chrifti auf 
Dftern zu verfchieben, ift allerdings eine ſpäte Verwiſchung. 

Die Geftalt der Maria mit dem Rinde war uraltes Erbe vorchriftlicher, 
wefentlich nordifcher Sonnenteligiofität. 

Es wurde alfo die neue Lehre gefchicdt in eine Überlieferung gelegt, 
die noch aus einer reineren und ftärleren Zeit der Völker herftammte. 

Sm Innern aber wurde fie mit dem Judentum feft verbunden. Der Welt. 
gott, deſſen Sohn Chriſtus war, wurde Jahve, der jüdifche Gondergott. 
Chriſti Erfcheinen wurde als „Erfüllung“ der DVorausfagen des Alten 
Teftaments ausgegeben. Das Alte Teftament war dabei noch gar nicht 
wirklich zufammengeftellt. Die ältefte Auellenfchrift fol von Esra ftammen; 


72 


aber auch fie hat (nach Kautzſch, „Die Heilige Schrift des Alten Teftaments”, 
Tübingen 1923) nur die fünf Bücher Mofis umfaßt. Außerdem war fie 
in der unvofalifierten, rein Tonfonantifchen Schreibung des Hebräiſchen, 
bie taufend Auslegungen zuläßt, überliefert. Der ältefte Tert, der das 
gefamte Alte Teftament umfaßte, wurde erft zu Beginn des 4. Jahrhunderts 
n. Chr. vollendet. In ihn fonnte man alles hineingeheimniffen, was für die 
gewünfchte Tradition erforderlich war. Der fogenannte „AUrifteasbrief”, 
behauptet zwar, daß unter Rönig Ptolemäus II. von Ägypten (285 bis 
247 v. Chr.) 72 jüdifche Dolmetfcher auf der Infel Pharos felbftändig von- 
einander die fünf Bücher Mofis ing Griechifche überfegten — und dann — 
welch göttlihes Wunder! — ihre LÜberfegungen völlig übereinftimmten. 
Der Arifteasbrief ift aber lange als eine grobe Fälſchung erkannt. Richtig 
ift vielmehr, ba der Tert des Alten Teftaments früheftens 300 Jahre n. Chr. 
bergeftellt wurde — famt fämtlichen Prophezeiungen auf das Erfcheinen 
des Herren! Sehr richtig jagt Prof. Dr Friedrich Thudichum („Kirchliche 
Sälfchungen”, Leipzig 1906, Band 2, Seite 224/225): „Um das glaubhaft 
zu machen, wurben unzählige Schriftftücle und Bücher gefälfcht und verfälfcht. 
Bor allen Dingen verfälfchte man in der griechifchen Überfegung des Alten 
Teſtaments verfchiedene Stellen in ben prophetifchen Büchern, namentlich 
in Sefaia, machte das Buch Daniel um 500 Jahre älter und erfand eine Reihe . 
angeblicher göttlicher Weisfagungen aus ber graueften Vorzeit...” 

Uber das genügte noch nicht. Die um das Jahr 400 n. Chr. gefälfchten 
Canones apostolorum behaupteten, die jübifche LÜberlieferung fei durch 
einen Befhluß der 12 Apoſtel heilig und für die Chriften verbindlich er- 
Härt worden, — und darauf nahmen die Päpfte das Alte Teftament in 
ihren Ranon auf. | 

Damit war die fattfam dargeftellte Überlieferung des Judentums für 
die chriftlichen Völker heilig, die Erzväter für die Chriften „verehrungs«- 
würdig” geworben. 

Auch das Neue Teftament ift erft fehr fpät nach dem Tode Chriſti 
entftanden. Als allerfrübefte Erfcheinungszeit wird die Periode zwifchen 
120 und 130 n. Chr. für das Evangelium des Markus angegeben. Da- 
mals war alfo Chriftus ſchon faft 100 Jahre gekreuzigt. Es gab außerdem 
noch eine große Anzahl anderer Evangelien. Wir wiffen von einem „He⸗ 
bräer-Evangelium”, einem „Petrus-Evangelium“, einem „Ügypter-Evan- 
gelium”; ebenfo gab es neben den Upoftelbriefen auch eine große Anzahl 
anderer „AUpoftelbriefe”, — und erft auf dem Konzil zu Nizäa wurde dann 
(325 n. Chr.!) auf eine ſehr merkwürdige Weile ausgefucht, welche diefer 
zahlreichen Evangelien nun wirklich verpflichtend feien. Die Kirchliche Über⸗ 
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lieferung berichtet, man babe alle die Bücher unter den Altar gelegt, und 
die Bifchöfe hätten dabei gebetet. Die echten Evangelien feien von felbft 
auf den Altar gebüpft, die andern liegengeblieben . . . 

Der Zweck aber war erreicht. Um die Geftalt eines Predigers in 
Paläftina, von deffen wirklichem Wort und Lehre wir nichts Genaues mehr 
wiffen — denn kaum ein einziges der fogenannten „Herrenworte“ bat die 
wiffenfchaftlihe Bibelkritik beftehen laffen —, war gefchicdt eine aus ber 
Sonnenmythologie der alten arifchen Völker gewobene Legende gebreitet. 
Seine Lehre aber war fo dargeftellt, daß fie notwendigerweife nicht nur 
Demut, Wehrlofigfeit und Pazifismus den Völkern einflößen, fondern vor 
allem auch Reinraffigkeit und Reinblütigkeit als gleichgültig und „weltlich“ 
ablehnen, Tüchtigkeit und Befigesfreude befämpfen, diefe Welt zugunften 
einer jenfeitigen entwerten, ja gute® Blut und gute Art als „beidnifchen 
Hochmut“ verwerfen mußte. Sie wurde zugleich auf das allerftärkite ver- 
bunden mit der Lehre des Ulten Teftaments, d.h. mit dem Judentum. 
Sie erſchien als Erfüllung der Verheißungen, die Jahve an Sfrael gegeben 
babe, dag Judentum felber aber, einft mit Recht verachtet unter allen Völkern, 
erfchien als „auserwähltes Volt“, fein Gott Jahve als der Weltgott. 

Damit wurden nicht nur alle Götter und Religionen der andern Völker 
entwertet, — fondern auch — und das ift das Entfcheidende für die Nechts- 
geſchichte — überall, wo das Ehriftentum bei Völkern der indogermanifchen 
Gruppe eindrang, die alte religiöfe, auf der Immanenz des Rechtes in der 
göttlichen Weltordnung beruhende Grundlage mweggefchlagen. Wenn ein 
Volk das Chriftentum annahm, mußte das alte „Las“ fterben. Das „fas“ 
berubte darauf, daß die „Welt rechten Gang” ging, — nach der chriftlichen 
Lehre aber ift die Welt ein Sammertal, ein Gefängnis der Geele, der end- 
gültigen Vernichtung anbeimgegeben. Die Welt ift zwar von Gott er- 
fhaffen, aber durch die Sünde befledt. Nicht aus ihr, fondern nur aus 
dem Wort, dem offenbarten Befehl Gottes, fei Recht abzuleiten. Die 
Einfiht und fromme Ehrfurcht in die kosmiſche Ordnung der Welt brach 
zufammen. „Unter Ronftantin wagte niemand mehr den Aufgang und den 
Untergang der Sonne zu betrachten, fogar die Bauern und Geeleute ver. 
mieden es, die Geftirne zu beobachten, und hielten zitternd ihre Augen auf 
den Boden geheftet.” (Franz Cumont: „Die Mofterien des Mithra”, 
Leipzig 1903.) 


* * 
%* 


In das ausgehöhlte römifche Reich waren die germanifchen Völker 
fiegreich eingebrochen. Ein Teil von ihnen ftand noch feſt in der germa- 
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nifchen Glaubens» und Rechtsüberlieferung, fo die Schwaben. Ulemannen — 
und die Stanten, die gemeinfam die römifche Grenzwehr am Rhein über- 
rannten. 

Bei andern gelang ed der aus dem römifchen Reich vordringenden 
riftlichen Propaganda, Wurzel zu faffen. Der Mifchling Ulfila, Sohn 
eines gotifchen Vaters und einer Heinafiatifchen Mutter (geboren 310 n. Chr.), 
betätigte fich bei den Goten, und es gelang ihm, dort einen Teil des Volles 
zu befehren. Sehr rafch zeigte fich aber, Daß der Übertritt zum Chriftentum 
„Sippenbruch“ bedeutete. Die neugetauften Chriften weigerten fich, bie 
alten frommen Ahnenfeiern, die fie als Gögendienft bezeichneten, abzu⸗ 
halten. Sie befolgten das Wort Iefu: „So jemand zu mir kommt und 
baffet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, Rinder, Brüder, Schweftern und 
Dazu fein eigenes Leben, der kann nicht mein Sünger fein.” Die duldfamen 
Goten famen fo weit entgegen, daß fie nur noch die Zahlung der Beiträge 
zu den QUhnenfeiern verlangten, auf die perfönliche Anweſenheit der be- 
fehrten Seelen aber verzichteten. Es half aber alles nichts, — und als die 
Chriften es nicht unterliegen, die alten Götter als „Galiuga Gods“, als 
„Lügengötter”, zu befchimpfen, mußte man fich trennen. Ulfila führte feine 
Gemeinde, die fogenannten „Kleingoten” oder „Möfogoten”, über bie 
Donau in den Schuß des römifchen Reiches. Uber ein Teil war zurüd. 
geblieben und wühlte im gotifhen Volke weiter. Von 369 bis 372 n. Chr. 
verfuchte der Heerkönig Athanarich den chriftlichen Glauben augzurotten. 
Da rief die chriftliche Partei die Römer zu Hilfe. In diefem Augenblid 
brach) der Hunnenfturm los, die Goten unterlagen, und die Maffe ihres 
Volkes fchloß fich jegt der chriftlichen Partei an und erfchien 376 n. Chr. 
mit Grauen und Rindern an der Donau, verfolgt von den Hunnen. Der 
römische KRaifer Valens verlangte von ihnen die Annahme des Chriften- 
tums, ehe er fie auf römifchem Boden aufnahm. Da er Urianer war, 
nicht weil die arianifche Sekte den Goten etwa befonders „artgemäß” ge- 
wejen wäre, nahmen die Goten feinen Glauben an. In der furchtbaren 
Not hätten fie wahrfcheinlich jeden gewünfchten Glauben angenommen. 
Erft die Auswucherung durch die römilchen Beamten trieb fie zur Erhe- 
bung, bei der der römifche Kaiſer Valens in der Schlaht von AUdrianopel 
fiel (378 n. Chr.). 

Die beiden großen Stämme der Goten, Wet: und Oſtgoten, jegten 
fih alsdann im römischen Reiche feft, die Oſtgoten endgültig in Italien, 
die Weftgoten endgültig in Spanien; Teile der Schwaben gingen ebenfalls 
nach Spanien, Die Vandalen, die vorübergehend einmal unter römifche 
Herrfchaft geraten und dabei zum Chriftentum belehrt waren, eroberten 
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Nordafrika. Die Burgunden festen fich an der oberen Rhone, in der heu⸗ 
tigen Weftfchweiz und in Savoyen feft, die Franken eroberten dag Nieder⸗ 
theingebiet und Gallien; nach dem Untergang der Dftgoten zogen die Lango- 
barden in Norditalien ein. 

Alle diefe Völker, ausgenommen die Franken, nahmen den chriftlichen 
Glauben an, — die einen mehr oder minder gezwungen, die andern inner« 
lich gewonnen. Die hinter ihnen figenden Stämme der Sachſen, Bayern, 
Thüringer, riefen, Schwaben-AUlemannen wurden nur ganz oberflächlich 
von einem dünn verftreuten Miffionschriftentum berührt. 


* * 
x. 


Da die Germanenvölfer bei ihrem Einrücken in das römifche Reich 
vielfach die Anerkennung der römifchen Raifer für ihre Staaten als „Bun- 
Desgenoffen” erzwangen, da fowiefo feit Sahrhunderten in ber gleichen 
Form germanifche Gruppen und Stämme im Römerreich angefiedelt 
wurden, fo wurbe auch bei der Anfegung der Germanenftämme dag Syſtem 
der römischen Einquartierung angewandt. Der Goldat des fpäten römifchen 
Reiches hatte das Recht, ein Drittel des Haufes von dem Hauseigentümer 
für fich zu verlangen. Von den Dritteln, in die das Haus geteilt wurde, 
fonnte das erfte Drittel der QYuartierwirt auswählen, unter den beiden 
andern Dritteln wählte der Soldat das eine, das andere behielt der Haus- 
wirt (Coder Theod. VII, 8, 5). Der Soldat hieß „Saft“ (hospes); Ver⸗ 
pflegung konnte er von dem Hauswirt nicht verlangen, denn er bekam ja 
feine „annona”, feine Löhnung in Geld und Naturalien, vom Milttär- 
fistus. Diefe Methode war nicht nur angewandt bei der Unterbringung 
der Legionsfoldaten, fondern auch der fog. „Alae auxiliares”, der Hilfg- 
ſchwadronen, bauptfählih aus germanifchen angemworbenen WReiterge- 
ſchwadern beftehend. Der römifche Villen- und Hausbefiger in den Grenz- 
provinzen war alfo lange daran gewöhnt, daß ein Germane in einem Teil 
feines Haufes als einquartierter Soldat lebte. Nun rüdten die großen 
germanifchen Völker ein. AUmtlich galt ſowohl der Staat der Oftgoten in 
Italien wie der Staat der Weftgoten in Spanien als DVafallenftaat des 
römifchen Reiches; aber der römifche Milttärfisfus war verſchwunden und 
zahlte nicht mehr. Diefe neueinquartierten Völker mußten fich alfo in an- 


derer Weife mit den Bewohnern auseinanberfegen. Der römiſche Befiger 


mußte jet einen Teil feines Befistums an den Germanen abtreten, — 
dafür brauchte er aber auch nicht mehr die Rornlieferungen an dag römische 
Magazin zu leiften. Der Germane wirtfchaftete felbft. Bei der Menfchen- 
armut im fpäten römischen Reich war dies beinahe eine Erleichterung. 
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Wieviel Land nun ber einzelne Germane befam, war verfchieden. 
Als die armen gefchlagenen Burgunder im römifchen Reiche einzeln Zu- 
flucht fanden, befamen fie höchſtens ein Drittel der römifchen Befisungen; 
fpäter, als fie zahlreicher wurden und die römische Bevölkerung immer mehr 
abnahm, gegen Ende des 5. Jahrhunderts, befam der Burgunder zivei 
Drittel vom AUderland, ein Drittel von den Sklaven und die Hälfte von 
Hof, Garten und Wald. 

Die Oftgoten nahmen in Italien ein Drittel des Landes, und ihr König 
309 die römischen Staatsdomänen an fih. Bei den Weftgoten in Spanien 
nahm der Gote zwei Drittel des Ackerlandes, dem Römer blieb ein Drittel. 

Diefe Methode war nicht unbedenflih. Der Zufammenhang ber ger- 
maniſchen Völker wurde überall zerriffen, die Völker wurden wie mit einer 
Wurffchaufel über die weiten Landfchaften zerftreut. Nur die Weftgoten 
haben den Verſuch gemacht, eine Art Allmendewirtfchaft aufzuziehen, an 
der aber auch die unterworfene römische Bevölkerung teilbatte. Nirgend⸗ 
wo nahmen die Germanen fich eine beftimmte Provinz ganz und regierten 
von dort aus, fondern überall zerftreuten fie fi) auf diefe Weile. Damit 
zerfiel dag einigende Band der Dreifelderwirtfchaft und des Flurzwanges; 
der Germane wurde fchon rein wirtfchaftlich entgegen feiner Rechtsüber- 
lieferung „Privatmann“, aus der Giedblungsgemeinfhaft mit den Volle. 
genoſſen losgelöft und im täglichen Verkehr der Romanifierung ausgefegt. 
Er war aber auch der einzige Waffenträger diefer Staaten. Er 309g in den 
Krieg, — der Römer oder, beſſer gefagt, romanifierte Provinziale blieb 
Daheim. Erft hieraus entwidelte fich die fpöttifche Mißachtung gegenüber 
der römischen Bevölkerung, deren Legionen man einft gefürchtet hatte; 
nun galt der Römer wie noch heute im bayerifchen Schimpfwort ale „La- 
tin”, was beinahe gleichbedeutend mit „Angſthaſe“ wurde; praftifch wie- 
derum wirkte es fich als eine Kräftigung der römifchen Bevölkerung, der 
die DBlutopfer erfpart blieben, und als eine Dezimierung der Germanen 
aus. Der Germane trug nicht nur die Waffen, fondern auch die Verlufte. 
Er kam gar nicht dazu, feinen Hof wirklich zu bewirtfchaften. Bei den Oft- 
goten finden wir, daß die gotifhen Männer höchſt felten einige Jahre nach- 
einander auf den Höfen wirtichaften; die Zahl der Weißköpfe und Grau- 
bärte in den Reihen der gotifchen Heere ift ungefund ftarf. — Die Männer 
fommen praftifch nicht mehr zum Pflug, fondern bleiben friegerifche Ober- 
fhicht, für die irgendein „Welfcher” den zugeteilten Hof bewirtfchaftet. 
Die einzigen, bie ed anders machten, waren die Vandalen. Bei der Er- 
oberung Karthagos (439 n. Chr.) quartierten fie die römifchen Großgrund- 
befiger aus der engeren Umgebung von Karthago, der profonfularifchen 
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Provincia Zeugitana, einfach aus, — aber auch fie wurden feine Bauern, 
fondern übernahmen die dortigen Sklaven, verpachteten vielfach zu fehr 
verftändigen und wohlmwollenden Sägen das Land, aber blieben ebenfalls 
bünne Herrenfhicht. Sie faßen aber bier jedenfall zufammen und zer- 
fplitterten fich nicht über ihr ganzes Gebiet. 

Die Langobarden in Oberitalien hatten fich urfprünglich auch mit einem 
Drittel begnügt, dann aber nach dem Tode ihres Heerkönigs Kleph im 
Sabre 574 n. Chr. die römifchen Grundbefiger vertrieben und die Maffe 
der Römer auf dem Lande gezwungen, nach der Urt der alten römischen 
KRolonen ein Drittel ihres Ertrages an die neuen langobardifchen Herren 
abzuliefern. | 

Rennzeichnend für alle diefe germanifchen Staaten tft, daß das Schwer: 
gewicht immer auf das Land verlagert wurde. Der Germane 309 nicht 
in die Stadt; felbft wenn er fich als Krieger oder Reichsbeamter in der 
Stadt aufbielt, — fein Wohnfig blieb draußen auf dem Hof. Das hob 
unzweifelhaft die Bedeutung des Landes in allen diefen Gebieten. Wäh- 
rend unter der römifchen Herrfchaft die Vermwaltungsmittelpunfte in den 
Städten lagen, holte fie der gotifche, burgundifche und fränkifche Herr auf 
feinen Hof. Der Bauernhof wird Mittelpunkt der Verwaltung. 

Es ift eine Frage, ob diefe Völker überhaupt unter diefen Umftänden 
fih hätten behaupten können. Ihre Zahl war vielleicht nicht einmal aus⸗ 
reichend, um unter der römifchen Bevölkerung ihre Eigenart zu bewahren; 
- ihre Zerftreuung, die fi) aus dem adelsbäuerlichen Empfinden diefer Völker 
ergab, wo jeder feinen eigenen Hof haben wollte und das ftädtifche Leben 
verabfcheute, mußte in Kriegsfällen nur allzu leicht die daheimgebliebenen 
Frauen und Kinder den Gewalttaten feindlicher Streiftruppen oder gar der 
einheimifchen Römer ausſetzen; — weil ein wirklicher Volksmittelpunkt — 
außer bei den Vandalen — fehlte, war auch feine KRraftreferve aus reftlog 
eigenbefiedelter Landfchaft in Notzeiten vorhanden. Dazu fam vor allem 
der Zufammenbruch ihres alten Rechtes. Keinem von ihnen mag es ur- 
fprünglih ing Bewußtſein getreten fein, daß die Annahme des chriftlichen 
Glaubens nicht nur einen Religionsmwechfel, fondern auch einen Rechts- 
wechfel bedeutete. Solange fie fich Durch ihre Zugehörigkeit zur arianifchen 
Sekte von den fatholifchen Römern unterfchieden, war ja noch eine Ehe: 
fchranfe gegeben, die Vermifchung verhinderte. Als fie aber übertraten, 
änderte fich dieſes. Wenn fie jegt noch darauf beharrten, ihr Blut von der 
Vermiſchung mit der raffifch recht andersartigen römifchen Bevölkerung 
frei zu halten, fo veritießen fie geradeswegs gegen eine chriftliche Lehre, denn 
Paulus lehrt (Apoftelgefchichte 17, 26), die Menfchen feien „alle aus einem 
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Blut erfchaffen“. Wenn er (Galaterbrief 3, 28) ausfpricht: „Hier ift fein 
Jude noch Grieche, hier ift fein Knecht noch Freier ...“, fo war dies gewiß 
„im SHinblid auf jenfeitige Werte gefagt”: „gegenüber Gott weder Jude 
noch Grieche, weder Sreier noch Unfreier”. Das Neue Teftament ift auch 
gegenüber der GSklavenfrage gleichgültig, und zwar aus folgerichtigem 
Denken, denn alle irdifchen Verhältniſſe find gegenüber allen jenfeitigen 
Werten ohne Bedeutung, höchftens, daB Wohlhabenheit von den jen- 
feitigen Werten abziehen fann. Ferner konnte die Sklaven- und Stände⸗ 
frage feine Bedeutung erlangen in einem eschatologifchen Senfeitsglauben, 
d.h. in einem Glauben an ein baldiges Weltende und Hereinbrechen des 
Reiches Gottes. Als aber dieſes Weltende fich nicht ereignete, wurde aus 
folhen Sägen, wie fie Paulus ausgefprochen hatte, eine diesſeitige Fol⸗ 
gerung gezogen: die Aufhebung der Völfer- und Raflenfchranten. (Hang 
F. R. Günther: „Herkunft und Raffengefchichte der Germanen”, München 
1935, Seite 165.) | 

3a, der Stolz auf die Herkunft von den heidnifchen Vorfahren wurde 
den Germanen gründlich ausgetrieben. Paulus (Galater 3, 27) lehrt: 
„Seid ihr aber Chriften, fo feid ihr auch AUbrabams Same." — 

Damit follte die Herkunft von Abraham geradezu als eine Erhöhung 
gegenüber der Herkunft von den eigenen Ahnen erfcheinen! 

Auch die Ehe, feit urältefter Zeit Mittelpunft der fromm gebüteten 
Rechtsordnung, wurde jegt völlig anders aufgefaßt. Das Weib ift für die 
firchliche Lberlieferung die Evastochter, von der die Sünde fommt, fie hat 
„in der Kirche zu ſchweigen“ (1. Rorinther 14, 34/35), fie foll ihr Haupt 
verhüllen, weil fie fonft „Fleifchesluft” erregt (1: Ror. 5, 6). Die Ehe dient 
nach der Lehre der Kirche nicht der Erzeugung eines gefunden Nachwuchſes 
und der Weiterführung des finnvollen Lebens, fondern nach dem Worte 
des Paulus ift fie nur das geringere Llbel gegenüber der Hurerei und des- 
wegen zu dulden. E83 ift arifher Einfchlag im fpäteren Chriftentum, die 
Mutter Maria mit dem Kind in den Mittelpunft zu ftellen, — aber die 
weltlihe Mutter wurde entwertet, jedes Kind ale „in Sünden empfangen 
und geboren“ dargeftellt, aus dem kleinen Kind der Teufel ausgetrieben 
(„Erorzismus”), der Alt der Zeugung als die erfte Sünde, als eine Auf- 
lehnung gegen Gott, als ein Zeichen des „Fleifches” bezeichnet und aller 
feiner finnvollen Bedeutung für Raffe und Volk entlleidet, die gemwollte 
Ehelofigteit, ja fogar die GSelbftentmannung ald „Gott wohlgefällig“ dar- 
geftellt. Unter diefen Umftänden mußte fich die Raffefchranfe auflöfen und 
löfte fih auch auf. Der Rirchenvater Auguftin drängte (Gottesftaat, 15, 16) 
auf möglichit weitgehende Vermifchung; das ganze Mittelalter hindurch 
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wurde auf firchlichen Ronzilen immer wieder Dagegen gewettert, Daß die 


einzelnen Stämme auf Vermeidung von Ehen außerhalb der Stammes« 


gemeinfchaft hielten. 

Die ftarlen Männerverlufte der Dftgoten, Weſtgoten und Vandalen, 
die Zunahme des Kloſterlebens unter ihnen, vor allem aber die auf dieſe 
Weiſe geförderte Vermiſchung mit der Provinzialbevölkerung der römiſchen 
Reichsteile, in die fie eingerückt waren, löſte die Stämme in ſich auf. Sie 
hatten beides zugleich verloren: das Gefeg des Blutes und ihr altes Boden- 
recht, — denn beide waren begründet in einer Auffaffung von Recht, die 
nun nicht mehr gelten konnte. 

Aber gleich ihnen ereilte auch das Schidlfal die Langobarden und Bur- 
gunder mit ihrer zahlreichen, die Franken mit ihrer geringeren, die Schwaben, 
Bayern, Sriefen, Sachſen und Thüringer mit ihrer entweder winzigen oder 
sarız fehlenden römischen Unterfhicht. Auch fie fielen dem großen Rechts- 
umbruch anbeim. 

Bei ihnen faß in viel größerem Maße als bei den Gotenvölfern und 
den Dandalen felbftwirtfchaftendes Sreibauerntum auf altem oder neu- 
erworbenem unteilbarem, auf einen Sohn verftammendem Hof. Sie wohnten 


fo dicht gefchloffen, daß die alten Sitten und Ehebräuche noch weitgehend 


erhalten waren. Nur die Langobarden und Burgunder waren chriftiani« 
fiert, bei den Bayern war die chriftliche Miſſion kaum über kleine Teile 
hinausgedrungen. 

Bei den Franken aber erfolgte der große hiſtoriſche Umbruch, der weit 
mehr war als die Schöpfung eines fränkiſchen Großreiches. Dieſer Um- 
bruch war aber im Wefen nicht verfchieden von einer gleichlaufenden Recht» 
entwiclung, wie fie fich bei allen in jener Zeit chriftianifierten Germanen» 
ftämmen vollzog. Überall, wo die alte römifche Verwaltung zufammen- 
gebrochen war, auch bei Burgundern und Weftgoten, hatte fich die praf« 
tifhe Notwendigkeit ergeben, für die römifche Provinzbevölferung das 
geltende Recht aufzuzeichnen. Mit den Sammlungen der Refponfen ber 
anerkannten Juriſten des römifhen Reiches, mit den mehr oder minder 
unvollftändigen Zufammenftellungen von Kaiferedikten konnte auch inner- 
halb der römifchen Bevölkerung niemand mehr umgehen. Diefelbe Lage, 
die im oftrömifchen Reiche Kaiſer Yuftinian veranlaßte, in feiner gewaltigen 
Schöpfung, dem „Corpus juris”, die Summe der römifhen Rechtsent- 
wicklung zu ziehen, beftand auch im weftgotifchen Spanien, im langobar- 
difchen Oberitalien, überall, wo größere Mengen römijcher Bevölkerung 
unter Die Germanenberrfchaft gelommen war. Der einzige, ber hier berech- 
tigt war, diefes römische Recht für feine römischen Untertanen aufzuzeichnen, 
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war der neue germanifche Herrfcher. Schon hierdurch gewöhnte er fich dar- 
an — im Gegenfaß zur gefamten germanifchen Überlieferung —, dag Recht 
zu „geben“, ein gefchriebenes Recht zu fchaffen. 

Solche Aufzeichnungen des römischen Rechtes auf Befehl germanifcher 
Könige befigen wir drei: Die Lex Romana der Oftgoten (das fogenannte 
„Theoderich⸗-Edikt“), die Lex Romana Burgundionum und bie Lex. Ro- 
mana Visigothorum, auch Breviarium Alarici, „Alarich⸗Brevier“, ge- 
nannt. | 

Das Edikt des Theoderich ift ein Häglicher Verfuch, einige Trümmer⸗ 
ftüde aus dem zufammengebrochenen Tempel der römifchen Rechtswiffen- 
haft aufammenzuftellen, „ein unanfehnlicher, verftümmelter, rauchge- 
[hwärzter Torſo“. Das ift nicht die Schuld der Dftgoten, fondern ber 
römifchen hohen Beamten des Königs, die eben einfach nicht mehr in der 
Lage waren, mit den Schägen, die ihnen überlommen waren, umzugehen. 
Die Dftgoten waren ja fchließlich nicht verpflichtet, das römifche Recht zu 
lernen, — der Sinn diefer Gefeggebung war ja gerade, den Römern zu er- 
möglichen, nad) eigenem Recht zu leben, entfprechend dem germanifchen 
Grundſatz, daß „jedermann fein Stammesrecht mit fih trägt“ (der legten 
Endes auch auf dem Gedanken der Blutgebundenbeit des Rechtes beruht). 

Wenig beffer ift die Lex Romana der Burgunder, auch genannt „Pa- 
pian“ (man wußte alfo offenbar fogar nicht mehr, daß der große Yurift 
Dapinian geheißen hatte ... .); König Gundobad hat fie etwa um das 
Jahr 500 n. Ehr. auffchreiben laffen. Hier haben germanifche Hände mit- 
gewirkt, denn nicht nur der Geift des römischen Rechtes ift, wie beim Theo- 
derich-E&dikt, faft ausgelöfcht, — man findet auch zahlreiche deutfchrechtliche 
Rechtſätze, fo daß entweder die römifche Bevölkerung felber fchon zum Ge- 
brauch deutfchrechtliher Gedanken übergegangen war oder die burgundifchen 
hohen Würdenträger den mit der AUbfaffung der Lex Romana beauftragten 
Römern über die Schulter gefehen und in den Tert bineinfommandiert 
haben. 

Erbeblich Höher fteht das Weftgotengefeg für die Römer, dag „Bre- 
viarıum Alarici”. König Alarich bat offenbar noch über beffere Renner 
des römischen Rechtes verfügt, außerdem galten die Weftgoten feit jeher 
für fehr rechtsfundig und an juriftiichen Fragen intereffiert. Das Bre- 
viarium verfolgt mit feiner Methode denfelben Weg wie Juſtinians „Cor- 
pus juris. Aus KRaiferedilten und aus dem Lehrbuch des Gajus, feinen 
„Snftitutionen”, auch fonft aus leichteren römifchen Zuriftenfchriften wurden 
Auszüge zu. den einzelnen Rechtsfragen zufammengeftellt, zu denen dann 
praftifche Erläuterungen, durch die hier und da germanifche Rechtsgedanten 
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hindurchſchimmern, gegeben wurden. Allerdings — es war nur die Ober- 
fläche des römifchen Rechtes; die großen und ſchweren Yuriften hatte man 
nicht mehr bearbeitet, aus Papinian gewiffermaßen ehrenhalber nur noch 
eine Schlußftelle übernommen, — die Hauptmafle des Gefegbuches war 
den „Inftitutionen” des Gajus, einem bequemen Lehrbüchlein für Studenten, 
entnommen. 

Immerhin war diefes Werk doch fo ftarl, daß es nicht nur die Bur- 
gunber- und Oftgotengefeggebung für die Römer überlebte, fondern fich auch 
weit über Spanien hinaus big nah Rhätien in den Alpen als eine Art 
anerfanntes Stammesrecht für die „Walen”, die „Welfchen”, d. h. für 
die Trümmer der römifchen Provinzbevölferung, ausbreitete. Für bie 
Gefamtentwidlung war es infofern von Bedeutung, daß hier die germani- 
fhen Rönige in Berührung mit einem in lateinifcher Sprache aufgefchrie- 
benen Recht-famen, fich ald Quelle des Rechtes fühlen lernten und zugleich 
ein Recht erlebten, das nicht mehr aus Überlieferung und alter Frömmig- 
feit gefchöpft wurde. Die große Verfuhung, das Recht, das in urarifcher 
Zeit und bei den Germanen bis zu dieſer Stunde über Volk und Herrfchern 
geftanden hatte, zum Mittel der Herrfchaft zu machen, trat an fie heran. 

Seitdem die Welt durch die chriftliche Kirche fündig erflärt war, mußte 
die Auffaffung vom Recht ale Weltinhalt in ſich zufammenfinfen. Geit- 
dem Ehe und Haus nicht mehr fatraler Mittelpunft des Nechtslebens 
waren, mußte auch dag mit ihnen verbundene Recht zweifelhaft werden. 
Die Kirche hatte außerdem alles Interefje daran, dieſes Recht auszufchalten. 

Wir finden bei Tacitus die auch in flandinavifchen Rechten belegbare 
Behauptung (Germania, Kapitel 20), „Erben und Nachfolger find für 
jeden die Rinder, und ein Teftament gibt es nicht”. Ferner (Germania, 
Kapitel 27) „jedem werden feine Waffen und darunter auch fein Pferd in 
das Feuer (der Leichenverbrennung) geworfen“. 

Der germanifhe Bauer befam alfo die Gegenftände feines perfün- 
lichften Gebrauches, Kleidungsftüde, Waffen, gelegentlih auch Wagen, 
fein Schiff und Lebensmittel mit ind Grab. Mit dem AUugenblid, wo ein 
germanifches Volk den chriftlichen Glauben annimmt, hört diefed auf. Die 
Kirche wehrt fi) dagegen, daß dem fündigen Körper in der Erde diefe Ge- 
genftände mitgegeben werden. Das „Heergewäte”, die Ausrüſtung, Die 
mit dem Krieger in die Gruft gefentt wurde, verlangte fie alg „Seelgerät”. 
Das wurde firchliches Gebot, aber auch ein vom weltlichen Recht aner- 
fannter Rechtsanſpruch der Kirche (Alfred Schulge: „Auguftin und der 
Geelteil des römischen Rechts,” Leipzig 1928). Die Kirche forderte 
einen Rechtsakt des Erblaffers, der fich auf die Leiftung diefer Gabe, das 
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„Mortuarium” richtete. Dieſes „Mortuarium” befam die Pfarrlirche des 
Derftorbenen. Im allgemeinen wurde das „DBefthaupt”, d.h. das befte 
Stüd Vieh und das befte, fonntäglihe Gewand, bei Männern die Rriegs- 
ausrüftung verlangt. In England heißt (angelfächfifch) die Leiftung diefes 
„Beithauptes” geradezu „heregeatu” („Heergemwäte”). 

Viel bedeutfamer als diefe nur mit jedem Todesfall zugunften der 
Kirche aus dem Fahrnis eintretende Vermögensminderung wurde die Zer- 
brechung des Ddalrechtes felbft. Die römifhe Bevölkerung und auch das 
römifche Recht kannte die volle Teftierfreiheit; lediglich wenn Frau und 
Kinder nicht einmal ein Viertel der Erbfchaft erhalten hatten, fonnten fie 
das Teftament anfechten mit der Begründung, daB es fich bier um ein 
„lieblofes“ Zeftament handele (Querela inofficiosi testamenti), und befamen 
dann biefes Viertel. 

Schon lange hatte die Kirche hier nun von jedem römifchen Landbe- 
figer vor feinem Tode die Abtretung eines Stüdes Land zum „Heil der 
Seele” gefordert — und auch in den allermeiften Fällen ihr Ziel erreicht. 

Sie verfuchte jest das gleiche auch bei den Germanen. Die Weft- 
soten haben fich ziemlich lange gemwehrt; felbft nachdem bei ihnen ſchon 
einmal die völlige Teftierfreiheit nach römifchem Vorbild eingedrungen war, 
beftimmt ein Gefeg des Königs Chindafvind (642—653), dag Eltern 
und Großeltern nur bis zu einem Fünftel ihres Vermögens zur Aus- 
ftattung von Freigelaffenen oder zu DVermächtniffen an die Kirche ver- 
wenden dürfen. Nicht mit Unrecht bezeichnet der franzöfiiche Rechtshifto- 
rifer Lacofte dieſes Gefes ald „Triumph der germanifchen Tradition”. Da- 
mit aber bat die Kirche fich nicht beruhigt. Schon ein Zufaß zur Lex Vi- 
sigothorum (IV, 2, 11) weift darauf Hin, daß die Rirche mindefteng dieſes 
eine Fünftel von ſich aus beanfpruchte. Der Kirchenvater Auguftin fordert 
(Sermo I de vita et moribus clericorum suorum, cap. III, 4), „Chriftus 
einem Sohne gleich als Erben einzufegen“, d. 5. Ehriftus einen Sohnes⸗ 
anteil bei jeder Erbfchaft auszufegen. — „Sollte ein Sohn vorher geftorben 
fein, ehe e8 zur Erbteilung fommt, fo müffe auch fein Anteil mitberechnet — 
und Chriftus, d. h. der Kirche gezahlt werden. Wenn er zu Gott gegangen 
ift, fo wird fein Anteil dem Armen gefchuldet; jenem wird er gefchuldet, 
zu dem er fich erhoben hat: Chriftus wird er gefchuldet” (Sermo IX, 
cap. 12, 19, 20). 

Aber auch im Falle, daß die Söhne leben und feiner vorher verftorben 
tft, mahnt Auguftin: „Mache Ehrifto einen Plag unter deinen Söhnen, 
möge der Herr zu deiner Familie binzutreten, möge er, dein Schöpfer, zu 
der Abkommenſchaft Hinzutreten, möge dein Bruder zu der Zahl deiner 
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Söhne treten... ., Du haft zwei Söhne, fieh ihn als dritten an, bu haft 
drei, dann möge er als vierter gezählt werden; du haft fünf, möge er als 
fechfter beftimmt werben, du haft 10, möge er der elfte fein! Ich fage nicht 
mehr als das: laß deinem Herrn den Plag eines Sohnes! Was du näm- 
lih dem Herrn gibft, wird er dir und deinen Söhnen geben; was bu aber 
böslich Deinen Söhnen entgegen bift, da wird er auch Dir und deinen Söhnen 
entgegen fein...” Hier fol alſo Chriſtus (d.h. die Kirche) Miterbe 
fein; für ihn foll ein befonderer Sohnesanteil ausgefondert werden und er 
einen KRopfteil befommen. Das tnüpft an Paulus (Römer 8, 17): „Wie 
wir als Gottes Rinder Miterben Chrifti im Himmel find, fo foll auch Chriftus 
unfer Teilhaber und Miterbe im Diesfeits fein.” Der Rirchenvater Zyprian 
ift auf diefelbe ertragreiche Idee gefommen: „Mache Chriſtus zum Teil- 
haber deines irdifchen Befiges, und er macht dich zum Teilhaber des Him⸗ 
melreichesl”" (De opere et eleemosynis, cap. 13, i. F.) 

Das Vorbild des römifchen Rechtes und der Wunfch der Kirche, 
unter allen Umftänden einen Anteil auch vom Landbefig zu bekommen, 
wirkten nun zufammen auf dag germanifche Recht ein. 

Hier hatte ed auch immer gewiffe Möglichkeiten gegeben, aus dem 
Familienbefis an einzelne Mitglieder Zahlungen zu leiften. Die Tochter 
hatte bei ihrer Verbeiratung eine Ausfteuer mitbeflommen. Auf die Ge- 
mwährung diefer Ausftener hatte fie einen Anſpruch. Die Ausfteuer beftand 
aber nur in Fahrnis. 

Ebenſo befam der Sohn bei der Wehrbaftmachung (bei den Franken 
bei der damit verbundenen „Haarfchur”) Waffen und „Heergewäte”. Uber 
Dies war ebenfalls Fahrnis. Niemals war es möglich, etwa ein Stüd des 
Aderlandes vom Hof bei folder Gelegenheit wegzugeben. 

Schließlich konnte es noch vorkommen, daß ein Sohn fich bei Lebzeiten 
des Vaters felbftändig machen wollte. In diefem Falle befam er ebenfalle 
von dem Hof eine QUusftattung, mußte diefe fich allerdings beim fpäteren 
Sterbefall des Vaters anrechnen laflen. Uber auch bier handelte es fich 
um Fahrnis. Eine weitergehende Möglichkeit, die fich offenbar fpäter ent- 
widelt hat, war, daß ber Vater und fämtliche Söhne mit gefamter Hand, 
wie fie etwa ein uneheliches Kind des Vaters als echtes Kind und damit 
als Erben aufnehmen fonnten, fo auch einen Sohn, der fich felbftändig machte, 
„abichichteten” und bier ihm möglichermweife auch ein Stüd Land mitgaben. — 
Häufig können folche Fälle aber nicht gemefen fein, — fie tauchen dann auch 
zuerft deutlich fichtbar bei den Langobarden auf. Hier aber muß die Kirche 
angefnüpft haben. Wie, wenn es möglich war, auf dieſe Weife auch einen 
Greiteil für den Vater auszufondern, den er auf dem Sterbebette der Kirche 
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vermacdhte? Un der Erreichung diefes Zieles wurde gearbeitet. Unter dem 
Iangobardifchen König Liutprand (712—744), der außerordentlich kirchen⸗ 
freundlich war, wird beftimmt, daß der Vater mit den Söhnen zu gleichen 
Teilen die Erbfchaft teilen — und feinen Teil an die Kirche vermachen 
fann. Dabei wurde die Notwendigkeit des alten AUbfchichtungsvertrages 
befeitigt. Diefer Vertrag hatte noch in feierlicher und öffentlicher Form 
gefchloffen werden müſſen, — jegt konnte der fterbende oder kranke Vater 
von fi) aus, ohne daß die andern Söhne beiftimmten, formlos durch ein- 
fache Erklärung feinen Teil ausfondern und der Kirche übergeben. Außer⸗ 
dem wurde beftimmt, daß, wenn eine Witwe ind Klofter geht, fie den dritten 
Teil des gefamten Vermögens, falld Kinder vorhanden find, je die Hälfte, 
falls feine Rinder vorhanden find, ing Klofter mitnimmt und dieſes dem 
Klofter verbleibt. Auf diefe Weife mußte fi) das Odalrecht auflöfen. 

Es wurde ferner beftimmt, daß der Vater fhon auf den Todesfall 
hin eine vorherige Verfügung treffen, feinen Anteil der Kirche übertragen 
und bis zu feinem Tode im Genuß der Einkünfte daraus bleiben konnte. 
Das mußte einen ftarken Anreiz zur Übergabe folchen Befiges an die Kirche 
bedeuten. 

Ganz ähnlich war bei den Burgundern urfprünglich ein Abfchichtungs- 
vertrag vorgefeben, dann befam der Vater das Recht, ohne einen folchen 
Pertrag feinen Freiteil auszufondern und der Kirche zu übergeben; — 
das alte Odalrecht wirkte hier noch infofern nach, als „von der Anderung 
das Landlos ausgenommen wird, das der Angehörige burgundifchen Stam- . 
mes bei der Eroberung und der Verdrängung des gallo-römifchen Vor⸗ 
befigers zugeteilt erhalten hat”. (Schulge a.a.D., Seite 52.) Gebolfen 
aber bat diefe Einfchränfung auch nicht, — denn durch Abfchichtungsver- 
trag zwifchen dem Vater und dem Sohne konnte auch aus diefem „Landlos“ 
ein Anteil für die Kirche ausgefondert werden, — und wehe dem Sohne, 
der fich etwa dem Drängen der Rirche hier widerfest hättel Man hätte ihn 
nicht nur aufs äußerfte bedrängt, weil er durch Verweigerung feiner Zu⸗ 
ftimmungserteilung den Vater um die Möglichkeit brachte, für „fein Seelen- 
beil zu forgen”, fondern ihn geradezu ald Heiden und Ketzer abgeftempelt. 

Bei den Franten fest die Neuordnung mit König Ehlodwig ein. Er 
tritt nicht erft fpät, wie Die andern Germanenfürften, vom Arianismus zur 
katholiſchen Kirche über, fondern fogleich zur Fatholifchen Kirche aus dem 
Heidentum (496). Als er die Statthalterei des Syagrius, das legte Stüd 
römifher Macht in Gallien, erobert, übernimmt er Damit auch die großen 
fteuerfreien Raiferdomänen. Er gibt Diefe nicht nach Odalsrecht an zweite und 
dritte fränkiſche Bauernföhne aus, fondern entfprechend dem auch fchon im 
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fpäten römiſchen Reich zur Ausftattung der Legionäre verwandten Verfahren, 
dem „precarium“, an feine perfönlichen Gefolgsleute, Franken und über- 
getretene Römer. Das „Precarium“ ift der jederzeit entziehbare Bitt- 
befis. Da Ehlodwig im mefentlihen große Herrichaften auf diefe Weife 
ausgibt, fo entſtehen machtvolle Gefchlechter, die trotzdem völlig abhängig 
vom Könige geworden find, eine Schicht, bei der das „Odal“ zum „Feod“, 
zur jederzeit veräußerlichen Habe, geworden ift, die Anfänge des Feuda- 
lismus! Während der Odalsbauer von „Rechts wegen” auf feinem Hofe 
figt, fist der „Feudalvafalle" „von des Königs Gnade“ auf feiner Herr- 
ſchaft. Auf dieſe Schicht ftügen fih Chlodwig und feine Nachfolger, um 
das alte Freibauerntum zurüdzudrängen. Mit dem Übertritt Chlodwigs 
zur Fatholifchen Kirche wird er nicht nur Schugherr der Fatholifchen Römer- 
bevölterung unter der Herrfchaft der arianifchen Weftgoten und ber vom 
Katholizismus zum Arianiemus zurückgefallenen Burgunder, fondern er 
gewinnt auch die Unterftügung der Kirche und der Bilhöfe. Don diefer 
Grundlage aus verdrängen Chlodwig und feine Nachfolger den fränfifchen 
Freibauern. Nacheinander wirb bdiefer aus der Gefesgebung, aus ber 
Rechtſprechung und aus dem Waffenrecht ausgefchaltet. 

Die alte Vollsverfammlung der freien Männer wird zu einer bloßen 
Heerfhau. Das Recht wird vom König in lateinifcher Sprache aufge- 
zeichnet, Die Sranten werden zur Annahme des chriftlichen Glaubens ver- 
anlaßt. Mit diefer Annahme unterliegen fie der Verpflichtung, in jedem 
Todesfall der Rirche das „Beſthaupt“ zu zahlen. Es wird von ihnen ferner 
eingefordert der „Zehnte”. Der „Zehnte” bedeutet den zehnten Teil von 
allem geernteten Rorn („großer Zehnt”), von allem geichlachteten Vieh 
(„Blutzehnt”), von allem fonftigen Ertrag des AUderbaues („Heiner Zehnt“). 

Der „Heine Zehnt” umfaßt vor allem die Erträgniffe aus Wein, Flach, 
Wieſen, Holz und dergleichen. Die Zehntenbelaftung ift außerordentlich 
ſchwer, — fie kann in fchlechten Erntejahren den ganzen Reinertrag freflen. 
Sie fommt darauf hinaus, daß von 10 Sahren der Bauer immer ein volles 
Zahr nur für die Erhaltung der Kirche arbeiten muß. Kann der Bauer 
aber nicht zahlen, fo greift die Kirche auf feinen Hof zu. Vergebens ver- 
fucht er dagegen. dag germanifche Odalrecht geltend zu machen, — denn 
„die Kirche lebt nach römifchem Recht” und läßt das Odalrecht gegen 
fih nicht gelten. 

Bor allem aber erfcheint hier auch Die Forderung der Kirche, ihr zum 
Heil der Seele einen Teil des Landbefiges zu übertragen. Das aber be- 
deutet ein Zerbrechen des DOdalrechtes. Zeilte der Vater mit feinen Söhnen, 
fo ging nicht nur der Anteil des Vaters an die Kirche, fondern fobald es 
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fi) um mehrere Söhne handelte, blieb jeder Sohn auf einem lebensunfähigen 
„Parzellchen“ fisen und war gezwungen, entweber bei den Dafallen des 
Königs, beim König felber oder bei der Kirche um Gewährung von Land 
nachzuſuchen. Da der Vafall fein Land nur als „precarium” beſaß, fonnte 
er es dem Bauernfohn auch nur in diefer Rechtsform geben; für Die Kirche 
verbot das kanoniſche Recht ausdrüdlich, irgendein Stüd Land zu ver- 
faufen, wenn fie nicht ein gleichwertiges dafür wieberbefam. So war es 
den Bauernföhnen unmöglich, etwa freies Land zu kaufen. Wenn fie aber 
precariftifches Land nahmen, fo mußten fie damit Fronden und Schar- 
werke übernehmen, fi als „SHinterfaflen” des landausgebenden Grund» 
berrn befennen und damit auf die bisherige Freiheit verzichten. Als Hinter- 
faffen hatten fie im Volksgericht der freien Männer nichts mehr zu fuchen, 
wurden vielmehr durch ihren Grundherrn vertreten, unterlagen auch nicht 
mehr der Heerbannpfliht . . . Die großen Vafallen und die Kirche haben 
zufammen fich mit Eifer bemüht, die Sreibauernfchaften in diefe abhängige 
Stellung binabzudrüden. Durch die ganze fräntifche Periode hindurch 
geben die Klagen über den Mißbrauch der Heerbannpflicht. Wieder und 
wieder wurden vom König und den königlichen Grafen die noch freien Bau- 
ernfhhaften zum Kriegsdienft an möglichft entfernten Grenzen aufgeboten, 
bis fie fich fhließlich in Abhängigkeit begaben und auf dieſe Weife der Heer- 
bannpflicht entgingen. 

Vielfach begannen deswegen auch die Bauern ſchon vor ihrem 
Ableben den gefamten Hof dem Klofter zu ſchenken und gegen beftimmte 
Zahlungen und Leiftungen ihn weiterzubewirtfchaften. Das Klofter fagte 
Dann meiftens zu, DaB es — und das war die Grundlage des Gefchäftes — 
den Sohn in der gleichen Stellung auf dem Hofe belaffen werde, behielt 
fih aber die precariftifche Befisform vor, die ihm dann die Möglichkeit 
gab, die Erben des Schenterd vom Hofe zu entfernen und den Hof befler 
zu verwerten. 

Wir haben aus dem fränfifchen Rechte die früheften Beftimmungen 
über diefe Zerftörung des Ddalrechtes nicht. Erft ein Reichsgeſetz von 
Kaifer Ludwig dem Frommen vom Jahre 818/19 mit der Überfhrift „Daß 
jeder freie Mann Macht hat, wo er will, feine Habe zum Heil der Seele 
zu vergeben”, zeigt ung eine bereits fpäte Entwidlung auf dieſem Gebiet. 
Das Gefes fand fchon einen Rechtszuftand vor, bei dem das Grund» 
ſtück in der Grafichaft oder auf dem Gerichtshügel veräußert werden konnte. 
Diefem Rechtszuftand entfpricht übrigens auch die „Lex Ripuaria” (59, 1 
und 60,1). Kaiſer Ludwig der Fromme hebt nun diefe Formbeftimmung 
auf, — die Schenkung kann jest überall vorgenommen werden, die Erben 
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ollen feine „Möglichkeit“ haben, diefe Übergabe zu verändern. Die Schen- 
fung Tann überall, „fei e8 im Heer, fei es am königlichen Hofe, fei es fonft 
irgendiwo“ erfolgen, und derjenige, der zum „Heil feiner Seele” fchentt, 
braucht nicht mit feinen Miterben geteilt zu haben. Sollten diefe wider- 
fpenftig werden, fo follen fie mit der öffentlichen Gewalt gezwungen werden. 


Ganz offenbar alfo ift die Ausfonderung eines Freiteiled des Vaters 
fehr viel älter; diefe Beſtimmung will nur erreichen, daß auch im Heere 
oder fonftwie außerhalb der Heimat Schenkungen zugunften der Kirche vor- 
genommen werben können. Wie ertragreich mußte 3. B. auf diefe Weife 
fih das Amt des Feldpriefterd geftalten, der noch rafch unter dem legten 
Atemzug die Verwundeten auf Fromme Schenkungen abhörtel Eine Form- 
erfordernis für die Schenkung war nicht gegeben, — und was wollten die 
Erben dagegen tun, wenn der fromme Priefter behauptete, der verwundete 
Vater habe auf feine Frage, ob er nicht diefen oder jenen Teil feines Hofes 
der heiligen Kirche fchenten wolle, noch brechenden Auges ein verzücktes 
„Sa, für Chriftug gerne”... . geröchelt? 


Aber auch aus den Gefegen, die das fränkifche Reich den andern Ger- 
manenftämmen aufzwang, vermögen wir das bei ihm entwickelte Unrecht 
abzulefen. Als die Schwaben im Rampfe gegen Karl Martell erliegen, 
wird ihnen (zwifchen 719 und 728, das genaue Jahr ift umftritten) die „Lex 
Alamanorum” aufgeziwungen. Diefe beginnt, Damit jedermann fieht, worum 
es gebt, mit der Beftimmung (Artikel 1, 8 1): daß „jeder Chriſt berechtigt 
tft”, zum Heil feiner Seele fein Eigentum der Kirche zu übertragen, und 
daß fein Graf, keine Verwandten und feine Volksverſammlung biergegen 
Widerfpruch erheben könne. E83 wird genau vorgefchrieben, wie folche 
Schenkungen vor Zeugen zu erfolgen haben, daß in die Schenfungsurfunde 
eine Ronventionalftrafe aufgenommen wird, die der rechtmäßige Erbe zu 
zahlen hat, fall® er die Schenkung anfiht. Die alten Volksgerichte, die 
germanifhe Religion werden verboten, das Prieftertum der Kirche be- 
kommt ein Wergeld, das hoch über dem Wergeld der freien Schwaben 
liegt, — das Gefeg felber ift lateinifch, und ausdrücklich ift jedermann ver- 
boten, Rechtsfälle zu hören und das Recht zu mweifen, der nicht von der 
fränfifchen Macht eingefegt ift. Hier geht alfo die alte Rechtsordnung unter. 


Entiprechend bei den Bayern. Etwa nach 729 wird diefen die „Lex 
Bajuvarorum” aufgezwungen. Im Gegenfag zum Schmwabengefes muß 
bier der Vater mit den Söhnen teilen, feinen Freiteil der Kirche fchenten. 
Die zu Zwergbauern herabgefuntenen Söhne geraten fehr rafch in Die Gruppe 
‚der „Barſchalke“, die für einen Teil, nämlich ihr Heines Erbftüd noch frei 
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(„bar“), für übernommenes precariftifches Land bereits „Schalte“, d. h. 
Knechte find. 

Ganz ähnlich vollzieht fich die Entwidlung bei den Sachſen. Hier 
fommt aber noch eine weitere Belaftung hinzu. Durch die „Capitulatio 
de partibus Saxoniae” (782—787) Kaiſer Karls wird den neubelehrten 
Sachſen auferlegt, „den zehnten Teil ihrer Subſtanz und ihres AUrbeits- 
ertrages” der Kirche und den Prieftern abzugeben. Hier tritt alfo neben 
die drei genannten Zehnten noch der fogenannte „Hauptzehn“, den wir als 
eine Abgabe zugunften der neueingerichteten Kirche auch in flandinavifchen 
Rechten wiederfinden. 

Überſchauen wir diefe Entwidlung, fo ift auf der Höhe des Farolin- 
gifchen Reiches das gefamte Ddalrecht zufammengebrochen. Der Frei- 
bauer auf dem unlöglich mit feiner Familie verbundenen Hof ift zum ab» 
hängigen Hinterfaffen auf einem jederzeit entziehbaren Stüd Land gewor- 
den. Das Fronhoffyften und die Feudalverfaffung hat die alte Sreiheit 
und Ddalsverfaffung erfest. 

Aber das ift nur die äußere KRataftrophe. Während das römifche 
Recht eine lange, ſchwer durchlämpfte Entwidlung durchmacht, bei der 
bis zulest fich gewiffe Teile des alten „fas” halten und die Verbindung 
mit der „göttlichen Ordnung der Welt“ bis zulegt lebendig bleibt, noch 
Dapinian davon fprechen kann, „die Nechtswiffenfchaft fei die Kenntnis 
aller menfchlichen und göttlichen Dinge, das Erkennen deſſen, was billig 
und gut fei”, alfo die Wurzel, folange Rom heidnifch blieb, nie aus dem 
altarifhen Mutterboden völlig herausgeriffen wurde, fo fremdartig fich 
auch der Baum felber entwideln mochte, — werden in der Farolingifchen 
Deriode die Wurzeln des germanifchen Rechtes felbft angebrochen. Wie 
die alten Steintreife, an denen Recht gefprochen wurde, der Zerftörung an- 
heimfielen, wie die alten rechtwiffenden Familien ausgefchaltet wurden, 
wie die alten Runen fich in den Wappen in die merfwürdigften Tiergeftalten 
und Bilder flüchten mußten (vergl. das ausgezeichnete „Handbuch der 
Heroldkunſt“ von Bernhard Körner, 4 Bände), — fo hörte die Begründung 
des Rechtes in der göttlichen Weltordnung auf. 

Das neue Recht, das die Rarolinger festen, wollte fein „fas” im alt 
arifchen Sinne fein. In ihm verbanden fich rein praftifche Zwangsgeſetze 
zugunften der neuen Herrenfchicht, der Kirche, des Königtums und ihrer 
Vaſallen mit der bloßen, ihrer lebendigen Quelltraft weitgehend beraubten 
Tradition der einzelnen germanischen Nechtsfäge. Es verliert fi im Che- 
recht völlig der Gedanke der Blutsreinheit, — denn er ift undhriftlich! Im 
Strafrecht wurde das alte Bußzahlungsſyſtem langfam zurücdgebrängt. 
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Nicht nur ein ftaatliches Strafrecht — das auf die Dauer unvermeidlich 
und notwendig war — trat an die Stelle, fondern dieſes Strafrecht war 
auf das ſtärkſte beeinflußt vom mofaifchen Talionsprinzip „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn“, war durchtränkt von dem menfchenquälerifchen Geift er- 
hitzter Mönchsphantaſie und nicht zulegt berechnet darauf, das Celbft- 
bewußtfein der einft freien Männer zu brechen; fo, wenn die „Lex Bajuva- 
rorum“ den freien bayerifchen Bauern Prügelftrafe (die es einft nur gegen 
Unfreie gab) androhte, — wenn fie am Sonntage arbeiteten! 

Es verlommt die Gerichtsverfaffung. Unter Kaiſer Karl fchon wer- 
den die freien Männer vom Gerichtsbann freigeftellt, — fie brauchen nicht 
mehr vor Gericht zu erfcheinen, außer, wenn fie Partei oder Zeuge find. 
Die Schöffen werden von den Grafen beftimmt, — felbftverftändlich aus 
der neuen Herrenfchicht. Im Strafverfahren tritt das NRügegericht auf, 
vor dem die Vertrauensmänner der neuen SHerrenfchicht jedermann an- 
Hagen können, und diefer vermeg fich nicht mit dem alten Gippeneid oder 
dem Zweikampf von der Anklage zu reinigen, fondern muß vielmehr fich 
dem Gottesurteil Durch Fangen eines Gegenftandes aus einem Keſſel fo- 
chenden Waflers, Schreiten auf glühenden Pflugfcharen unterziehen, — 
Methoden, die jedem Lug und Trug Tür und Tor öffneten. 

Das enticheidende Moment aber in allen diefen Dingen ift nicht die 
einzelne Verfchlechterung, fondern die AUbgrabung der Wurzel, — foweit 
fie zerftört werden Fonnte. Mochte auch im Volksbewußtſein die alte Über- 
zeugung mweiterleben, Recht fei, was nach dem Willen der Beften im Land, 
nach der Ordnung der Welt das Gute ftärkte und das Schädliche ſchwächte, — 
amtlich hatte Dies nichts mehr zu bedeuten. Amtlich war Recht, was ge- 
fhriebenes, lateinifches Gefeg war, und die Wurzel dieſes Rechtes war 
der Wille des Königs, der fich als chriftlicher Rönig nach den Lehren der 
chriſtlichen Kirche richtete, die die höchſte Entfcheidung über alles das in 
Anfpruh nahm, was ald Recht gelten follte. Diefe Entiheidung aber 
fällte fie auf Grund der „Schrift“ — und damit auch auf Grund der jüdi- 
[hen Überlieferung. Nur mübhfam feste fich Iangfam in der Kirche, je mehr 
Germanen in ihr aufftiegen, neben der Schrift die „Tradition“, neben dem 
Gefeg Mofis und ChHrifti eine Art Empfinden für das „natürliche Recht”, 
das Gott allen Völkern gegeben habe, durch, — und auf diefe Weile konnten 
mindefteng gewifle germanifche Grundzüge wie in die Feftgeftaltung und 
Feftordnung, fo auch in das Rechtsdenken der Kirche eindringen. 

Aber das vermochte an der Zertrümmerung dieſes zweiten großen 
Rechtes der nordifchen Raffe nichts zu ändern, — war das römiſche Recht 
entarifiert in einem ſchweren, jahrhundertelangen Kampf, — der kraftvolle 
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Lebensbaum des germanifchen Rechtes wurde überall dort gefappt und 
niedergefchlagen, wo die chriftliche Lehre und dag mit ihr verbundene recht- 
Iofe, abfolute KRönigtum „von Gottes Gnaden“ einzogen. 

Allerdings, — folange Raffe und Volkstum noch mcht zerbrochen 
waren, lebte die Überzeugung vom „vergewaltigten alten Recht” fort, das 
feiner Auferftehung harrte. Das alte Sonnenrad ging bei jeder Erhebung 
der fpäteren Zeit dem „Rädelsführer“ voran, Dornröschen fhlief hinter 
ber Hede der Hedenrofen, unter denen fpäter wieder das alte Femgericht 
in Weftfalen gehalten wurde, der Roſe des nur „sub rosa" — „im Ver» 
fchwiegenen” weitergegebenen alten Rechtes, die drei Lafrunen als Trifog, 
als uraltes: Lichtzeichen, flüchteten fich in die Wappen der noch recht- 
wiffenden Familien und tauchen als „drei Löwen“ („treu zum alten Recht“) 
zum Zeichen ber höchften Gerichtsbarkeit in Wappen von Dänemarf, von 
England und im Wappen der Hobhenftaufen wieder auf, — und wo immer 
in der fpäteren Periode die germanifchen Völker die Möglichkeit befamen, 
hielten fie ihre Gerichte wieder an den altheiligen Stätten, big vielfach 
die Renntnis des wirklich lebendigen alten Rechtes zu einer in verziweifelter 
Bitterkeit vom Vater auf den Sohn heimlich weitergegebenen, fchon faft 
zerfegten, unflar und immer aufs neue vorfichtig verborgenen alten Lber- 
lieferung geworden war. 

Neben dem ungeheuren Landerwerb, den die Kirche auf Grund ber 
Zerbrechung des Ddalrechtes machte, und der nach einer Schäßung, bie 
der Wahrbeit ziemlich nahelommen dürfte, „zu Anfang des 8. Sahrhunderts 
n. Chr. ein Drittel der nugbaren Bodenfläche Galliens” betrug (A. Heinrich 
Brunner: „Deutfche Rechtsgefchichte”, Band 1, Seite 204), gelang ihr noch 
ein anderer wichtiger Erfolg. Nicht nur der Kirche ergaben fich frühere 
Sreibauern als abhängige Hinterfaflen — dies gefchah auch zugunften der 
großen Vafallen und des Königs. Daneben aber gab es noch immer die 
Menge der unfreien Leute, die fchon in der germanifchen Zeit unfrei gewefen, 
das Raffegemifch der Sklaven auf den römischen Grundherrfchaften. 

Schon bei den Römern war es üblich geweſen, bei feierlichen Gelegen- 
heiten oder auf dem Totenbette Sklaven die Freiheit zu ſchenken. Die 
Kirche benuste diefen Brauch. Sie drängte auf Freilaffung der Unfreien. 
— Aber nicht etwa zu voller Freiheit. Sie veranlaßte vielmehr, daß bei 
der Sreilaffung der „Sreigelaffene” ihrem Schuge empfohlen werde (Brun- 
ner a. a. O., ©. 242), fo daß felbft König Lothar II. (614) fich gegen den 
nun ſchon hieraus bergeleiteten Anfpruch der Kirche auf Schuß fämtlicher 
Sreigelaflenen wandte. Ausdrüdlich follte in die Freilaſſungsurkunde auf- 
genommen werden, Daß der Freigelaffene fich dem weiteren Schuge Der Kirche 
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unterftellte. Darauf aber fegte die Kirche Durch, Daß, wer immer zum „Heil 
feiner Seele” einen Unfreien freiließ, ihn „nach dem weltlichen Gefes in der 
Kirche freilaffen und dem Schuge derfelben Kirche empfehlen” mußte. 

Die Kirche aber war durch kanoniſches Recht „verhindert“, einen 
folden Unfreien (Tabularius) völlig freizulaffen. Diefer befand fich viel. 
mehr in erblicher Abhängigkeit von der Kirche, war ihr gerichtspflichtig und 
zinspflichtig. Auf dieſe Weife bekam fie eine große Menge von Halbfreien, 
die ihr mindefteng zu beftimmten Leiftungen („Wachszinfigkeit”) verpflichtet 
waren. Sollte es wirklich jemand einfallen, einen Unfreien freizulaffen, 
ohne ihn auf Diefe Weife der Kirche zu „empfehlen“, fo forderte dag Konzil 
von Toledo (633 n. Chr.) für Die gefamte weftliche Kirche, daß „der Sreilaffer 
zwei Sklaven gleichen Wertes und gleichen Peculiums (Sklavengutes) 
der Kirche als „Erfag” gäbe.” Im fränfifchen Reich hat fich dies früh durch⸗ 
geſetzt. | | 

Auf diefe Weife entftand eine breite Schicht von Leuten, die wirtfchaftlich 
vielfach befler ftanden als die alten Freibauern, mindeſtens ihnen gleich“ 
geordnet waren. Die Bluts- und Ehefchrante, die der germanifche Freibauer 
gegen die Unfreien aufgerichtet hatte, wurde fo auch wirtfchaftlich nieber- 
gebrochen, eine gleichmäßige Schicht von abhängigen Fron- und Zinsbauern 
gefchaffen. 

Uber auch ftaatsrechtlich änderte fich der Charakter des Reiches gründ- 
lich. Die „langgelocdten Merowinger” waren urfprünglih Volkskönige 
gewefen. Bei ihrem Tode blieb die KRönigsherrfchaft in ihrer Familie, 
lediglich der jedesmalige Thronfolger wurde durch Volkswahl beftimmt. 
Us Chlodwig zum Glauben der Römer übertrat und Chrift wurde, be- 
feitigte er die Vollswahl und machte das Rei im Mannesftamme ver- 
erblih, wobei es völlig wie ein Feod behandelt und bei Vorhandenfein 
mehrerer männlichen Erben geteilt wurde. Als Vormund für unmündige 
Könige kamen die Hausmeier hoch. Schon nad Chlodwigs Tode (511n. Chr.) 
wurde dag Reich unter feine vier Söhne geteilt, unter Lothar I. aber wieder 
vereinigt, troß diefer Teilungen aber um Thüringen (531 n. Chr.), Bur⸗ 
gund (534), Die Provence (536) erweitert. Dann zerfiel es (561 n. Chr.) 
wieder in vier, 567 n. Chr. in 3 Teile, das Königshaus entartete, und der 
Hausmeier von Auftrafien, Pipin, machte ſich 687 zum Haugmeier des ge⸗ 
famten Frankenreiches; nach feinem Tode wird fein Sohn Karl Martel 
(717 bis 741) alleiniger Hausmeier. Deffen Sohn Pipin der Kleine feste 
751 den legten Merowinger, Chilberich, ab. 

Mochte das meromingifche Haus noch fo verfallen fein, — feine Recht⸗ 
mäßigfeit leitete es von feiner Geburt, von der Herkunft von Frankenkönigen 
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ber allerälteften Zeit ab. Ein meromwingifcher Rönig beftieg bei Reichsantritt 
den Thron, hielt (ganz wie die germanifchen Volkskönige Schwedens ihre 
Erilsgata) eine Umfahrt auf dem Wagen durch das Land und nahm einen 
Huldigungseid entgegen. 

Eine ſolche Begründung ihrer Gefeglichkeit fehlte den Hausmeiern 
aus dem Gefchlechte Pipins des Alteren. Wie Pipin der Kleine mit der 
an den Papft geftellten und von diefem bejahten Frage, wer im Lande 
berrfchen folle, „derjenige, der Die Macht habe, oder derjenige, der den 
leeren Königsnamen führte”, den Papft zur Entjcheidung über das frän- 
kiſche Thronrecht aufforderte, fo ließ er fich erft von den Bifchöfen, dann 
ausdrüdlich vom Papft Stephan II. 753, falben. Im Namen der Bifchöfe 
hatte als päpftlicher Legat der Belehrer Bonifatius Pipin gefalbt „wie 
Samuel den König David”; als der Papft felber fam, war Pipin vor 
ihn niedergefniet, hatte das Pferd des Papftes am Zügel geführt (Gtra- 
torendienfte) wie ein Diener der Kirche — und der Papft hatte darauf 
den Franken bei Bann und Interdikt die Verpflichtung auferlegt, „nie 
einen König aus anderer Nachlommenfchaft zu wählen als aus der Piping, 
die Durch Gottes Güte erhoben und durch die Hand feines Gtellvertreterg 
beftellt und geweiht worden ſei“. (Dietrih Schäfer, Deutfche Gefchichte, 
Band 1, ©. 45.) | 

Die Pipiniden hatten fein Geburtsrecht an den fränkifchen Thron. 
Die andere, bei germanifchen Völkern gültige Rechtsgrundlage, die Volks⸗ 
wahl, hatte Pipin verfehmäht. Die Beftätigung durch die Kirche und die: 
Salbung durch den Papft dienten ihm als Rechtsgrundlage. Damit aber 
war für die fpätere Entwicklung ein höchft bedenklicher Vorgang gefchaffen, 
es konnte hieraus ein päpftlicher Anſpruch auf Beftätigung — und damit 
auch auf AUbfegung eines fränfifhen Rönigs bzw. feiner Nechtsnachfolger 
hergeleitet werden. 

Als Raifer Karl im Sabre 800 vom Papft die Kaiferfrone aufgefegt 
befam, fpürte er wohl die in dieſer fombolifchen Handlung liegende Gefahr 
für feine Rechtsftellung. Mehr die Schwäche des Papftes in folgenden 
Sahrhunderten als andere Gründe haben verhindert, daß päpſtliche An⸗ 
ſprüche auf Oberberrlichkeit über dag Reich bereits unter Karls Nach- 
folgern geltend gemacht wurden. 

Auch auf dem Gebiet des Staatsrechtes trägt der fränkiſche Reichs- 
bau fo volksfremde Züge. Die Zerteilung eines einheitlichen germanifchen 
Volkes wie einer Viehherde unter mehrere Rönigsföhne hatte es vorher 
nicht gegeben. Wie das Odal „mobilifiert” und zum Feod herabgedrüdt 
wurde, fo jegt auch das Voll. Die ftaatsmännifche Kraft Kaiſer Karls 
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hatte diefem innerlich ungefunden Reichsaufbau feine größte Ausdehnung 
gegeben, fchon unter feinem Sohn Ludwig dem Frommen aber ging alles 
rückwärts. Nach deflen Tod brach ein ſchwerer Sachfenaufftand aus (840 
bis 843), bei dem die ſächſiſchen Freibauern und Laten fich zufammentaten, 
den „Adel“, d. b. die Farolingifchen Zwangsgrafen vertrieben und die 
„alten Freiheiten” wiederhaben wollten, die „fie genoffer hatten, als fie noch 
Heiden waren”. Der Aufftand wurde blutig unterdrüdt, aber das auch 
biologifch entartete Farolingifche Haus erlag. Die Augeinanderteilung der 
Reichsgewalt (843 Vertrag von DVerdun, 870 Vertrag von Merfen) war 
urfprünglich rein dynaftiich gedacht. Es lag bier in geographifchen Gege- 
benbeiten, daß das weftliche Reich mehr romanifch, der öftliche Teil mehr 
germanifch zufammengefest war. Nach der Abfegung des unfähigen Rarl des 
Diden zu Tribur (887) blieb dag Reich dauernd geteilt. Beide Reichsteile 
aber erwiefen fich als unfähig, ihre Grenzen zu ſchützen. Das weftfräntiiche 
Reich vermochte weder die Seftfegung von Arabern an der füdfranzöfifchen 
Küfte noch die Plünderungszüge dänifher und normwegifcher Wilinger bis 
nah Paris noch den Einbruch der kriegerifchen, von den AUngelfachfen aus 
England vertriebenen DBretonen, die ihre Streifzüge auch bis vor Paris 
ausdehnten und Karl den Kahlen bei Ballon fchlugen, zu verhindern. 
Dem Oſtreich ging es eher noch fchlechter. Die unter Kaiſer Karl aufs 
äußerfte gejchwächten Sachſen vermochten die Grenziwehr gegen die vor⸗ 
dringenden friegerifchen flawifchen Wendenftämme an der Mittel- und 
Unterelbe nicht mehr zu halten; zeitweilig reichte die wendifche Macht bis 
vor Lüneburg und Braunfchweig. Von Norden zogen die Wilinger ins 
Land, zeitweilig gab es ein däniſches Reich in Friesland, Röln wurde von 
Normannen verbrannt, und felbft die karolingifchen Hausgüter im Eifel- 
gebiet wurden von den Normannen mit dem Ruf „Tur aie” (= Thor, hilf!) 
zerftört. Ein Gieg des legten Karolingers einer Geitenlinte, des tüchtigen 
Arnulf von Kärnten (887 bis 899), zu Löwen gegen ein bänifches Wilinger- 
heer fchuf nur vorübergehend Luft. Yon Mähren und Böhmen aus fegte 
ein flawifches Mährerreich dem verfallenden Tarolingifchen Staate zu. Als 
man gegen diefes die finnifch-ugrifchen, nordfibirifchen Völkern verwandten 
und mit zahlreichen Heineren Türkftämmen verbundenen Madjaren zu Hilfe 
rief, wurde Diefer Helfer die fchlimmfte Gefahr. 907 erzwang dieſes 
friegerifche, durchaus nicht primitiv wilde, fondern aus naher Berührung 
mit Byzanz und DPerfien kriegeriſch gefchulte und mindefteng auf der Höhe 
einer fehr entwidelten weftafiatifchen Nomadenkultur ftehbende Volt in der 
Rataftrophenfchlacht von Preßburg den Einbruch in den deutfchen Reichs⸗ 
raum. Der ganze bayerifche Heerbann mit zahlreihem Reichsaufgebot 
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ging damals zugrunde, — die ungarifchen Reitermaffen wälzten fich feit- 
dem über die fchuglofen deutfchen Lande, Landfchaft für Landfchaft nach 
Dieh und Sklaven „ausfifchend”, entfprechend der alten Nomadentriegsart, 
einen großen Keſſel von Reiterfchwärmen um ganze Landichaften zu bilden 
und alles, was darin angetroffen wurde, gefangenzunehmen. 

Die unmwilligen, zufammengetrommelten Aufgebote waffenentwöhnter 
Zinsbauern und die Lehnsreiterei der großen Klöſter und Bifchöfe ver- 
fagten auf allen Grenzen. Das deutfche Volk ſchien um 900 dem vollen 
Untergang geweiht zu fein. Jede deutfche Landfchaft mußte fich wehren, 
fo gut fie vermochte. Aus dem Drange der Not kam dag GStammes- 
herzogtum wieder nach oben, das die KRarolinger ausgefchaltet hatten; 
alfo fogar einer der wenigen Vorteile der Farolingifchen Zeit, die DVer- 
einbeitlichung des Reiches, ging wieder verloren. Hier allerdings entſtand 
auch der rettende Gedanke in diefer furchtbaren Not — durch Sahrtaufende 
hatten die germanifchen Völker, geftügt auf die Wehrhaftigkeit des freien 
Mannes, fich aller Gegner erfolgreich erwehrt. Die Reihe der Niederlagen 
hatte gezeigt, daß das karolingiſche Syſtem der Herabdrüdung des einft 
freien Bauern nach außen volllommen verfagte. Der erfte, der hier richtige 
Erfenntniffe hatte, war der Sohn des bei Preßburg gefallenen Bayern- 
herzog Luitpold, Arnulf. Er griff entfchloffen in den großen Kirchenbefig 
ein, nahm Bilchöfen und Klöftern Land weg und gab ed an freie Männer 
mit der Verpflichtung, dafür Waffen zu tragen, ftellte auch wohl fchon eine 
wirkliche Erblichkeit diefer Höfe wieder ber. Er nahm es auf fich, in den 
firchlichen Urkunden und Chroniken und in der bayerifchen Gefchichtefchreibung 
bis in die Neuzeit als „Herzog Arnulf der Böſe“ fortzuleben, — in der 
Tat aber legte er die Grundlage dazu, daß bis ins 18. Sahrhundert der 
bayerifche Bauer wehrhaft blieb, in feinen „Landfahnen“ felber die Waffen 
trug und der bayerifhe Stamm damals in den Ungarnftürmen nicht 
unterging. 

Als der legte Verfuch, den dauernden Streit der Herzöge und Großen 
im Lande dadurch zu beendigen, daß fich der arme junge König Konrad |. 
auf die Kirchenfürften ftügte und auf der Synode zu Hohenaltheim ſich 
geradezu in den Schuß geiftliher DBannflüche gegen feine Widerfacher 
flüchtete, mißglücte, war auch im Reich die Zeit für einen ftaatsrechtlichen 
Neubau gelommen, der parallel gehen mußte mit der Entfeffelung der unter 
den Rarolingern vertrüppelten Volkskräfte und der Ausfchaltung der Firch- 
lichen Vormacht. Heinrich I. (919 big 936) wird von feinem eigenen Gegner, 
Konrad I., zum König beftimmt und nur mit den Stimmen der Sachſen 
und Dftfranten zum König gewählt. Heinrich I. fteht am Anfang des 
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Deutfchen Reiches. Nicht, weil er, wie heute behauptet wird, „aus Be—⸗ 
fcheidenheit nicht über die Herzöge, feine Gleichen, heroorragen wollte” — 
denn ale König mußte er ja über ihnen ftehen —, fondern in zielbewußter Ab⸗ 
fehr von der ftaatsrechtlichen Tradition der Pipiniden und Rarolinger ftüste 
er fein Königsamt auf die Volkswahl und lehnte die Salbung, die ihm der 
Erzbifhof von Mainz anbot, mit den bauernfchlauen Worten ab: „Es 
genügt mir, daB ich, höher als meine Vorfahren, Rönig heiße, Dank der 
göttlichen Gnade und Eurer frommen Gunft, — die Salbung und das 
Diadem mag Befleren vorbehalten fein.“ 

Wäre man bei diefer von Heinrich I. gefchaffenen ftaatsrechtlichen 
Auffaffung, daß der deutfche König, vom deutfchen Volle erwählt, keiner 
firchlichen Beftätigung bedarf, unerfchüttert geblieben, — niemals mehr 
hätte der Anſpruch auf päpftliche Oberberrlichleit gegenüber Dem Deutfchen 
Reiche erhoben werden können. 

Die freien Reiter Heinrichg I., auf den fehr richtig in der Volksüber⸗ 
lieferung die niederfächfifchen und weftfälifchen, zum Kriegsdienft ver- 
pflichteten und mit freien Männern befegten „Sattelhöfe“ zurüdgeführt 
werden, ftellten in fiegreichen Feldzügen gegen die Wenden (Brennabor 928), 
in der Heimholung Lothringens, dem Siege über die Ungarn (933 bei 
Riade) die Sicherheit des deutſchen Volksraumes und die Waffenehre der 
Deutfchen wieder her. Gegen die Dänen ging Heinrich I. in feinen legten 
Lebensjahren fogar zum Gegenangriff vor. 

Die karolingifchen Gefege begannen unter ihm und feinen Nachfolgern 
in Vergeſſenheit zu geraten. Die Geiftlichkeit, die faft allein ein Intereſſe 
an ihrer Aufrechterhaltung hatte, war ſtark zurüdgedrängt, Die Stammes⸗ 
berzöge und der König felber hatten die Rechtfprechung an fich gezogen und 
waren der lateinifchen Sprache unkund, auch find in den legten Ausgangs⸗ 
zeiten des Farolingifchen Meiches in ganzen Gegenden die Rlofterarchive 
mit den karolingifchen und vorkarolingifchen Gefegen und Rapitularien ver- 
brannt. Auch hier war der Weg zur Entwidlung eines deutichen Rechtes 
freier geworden; wie gering die Kenntnis diefer fremden Rechte bereits 
war, zeigt die Tatfache, daß Otto I. die Frage, ob bei einer Erbichaft 
neben den Söhnen auch die Enkel (Söhne eines verftorbenen Sohnes) mit« 
erben, — durch gerichtlichen Zweikampf austragen ließ. Eine nur ober- 
flächliche Kenntnis der karolingifchen Gefesgebung hätte die Enticheidung 
ohne Zweikampf ermöglicht. Man kannte aber von diefen Gefegen nicht mehr 
viel. In der gleichen Richtung liegt es, wenn Biſchof Udalrich zu Augsburg 
von „norifhem Recht“ (hergeleitet von der römifchen Provinz Noricum) 
ſprach, — bayerifches Necht kaum gemeint haben Tann, römijches Pro» 
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vinzialrecht offenbar auch nicht, Denn die legte Römerbevölkerung war fchon 
verſchwunden, — und alfo wichtig von einem Recht fpricht, das es gar nicht 
gab. Die Beifpiele ließen fich erheblich vermehren, fie zeigen, daß das 
eigentliche karolingiſche Necht tot war. Dagegen gab e8 eine ganze Menge 
„pfeudo-karolingifches”" Recht. So fehr hatte doch die gewaltige Geftalt 
Karls feine Zeit überfchattet, daB nun jeder, was er an Recht fich wünfchte, 
auf ein „Privilegium Kaifer Karls“ zurüdführte. Auch die Sriefen haben 
noh hoch im Mittelalter ihre Freiheiten mit Tarolingifchen Privilegien, 
von denen mindeftens ein Teil Phantafieprodufte find, begründet. Eine 
unfchriftliche Nechtsentwidlung hatte fo eingefegt. 
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6. Kapitel. 


Das deutjche Necht des Mlittelalters im Kampf 
um Form und Selbitbehauptung. 


Literatur (außer der erwähnten): 


Heinrich Gerdes: „Gefchichte der falifchen Kaifer und ihrer Zeit.” 
(Leipzig 1898.) 

Sriedrih von Raumer: „Geſchichte der Hohenſtaufen ihrer Zeit.“ 
(Leipzig 1878.) 

Jaſtrow und Winter: „Gefchichte der Hohenftaufen.” (Stuttgart 1901.) 


Es liegt uns fern und muß ung fernliegen, hier eine Gefchichte des 
deutfchen Mittelalter geben zu wollen. Uns kann nur die Aufgabe be- 
fhäftigen, jenen Teil der Rechtsgefhichte, der für das gefamte Volksleben 
gefchichtlich von Bedeutung wurde, darzuftellen. Hier find es vor allem 
zwei ftaatsrechtliche, ein ftrafrechtliches. und ein allgemeinrechtliches Pro- 
blem, die im Mittelalter im Vordergrund der deutfchen Rechtsentwiclung 
fteben. 

Dies find: ftaatsrechtlich der Rampf zwifchen Raifertum und Papft- 
fum und das Auffteigen der landesfürftlichen Gewalt gegenüber dem Kaiſer⸗ 
tum, ftrafrechtlich die im Laufe des Mittelalters fich entwidelnde Ver⸗ 
wilderung und Entartung des Strafrechted unter dem Einfluß des geiftlichen 
Ketzerprozeſſes, allgemeinrechtlich der Kampf um ein deutiches Recht 
von den „Spiegeln“ big zur Rezeption. Die karolingifchen Zwangsgeſetze 
werden abgelöft durch eine Periode der mwefentlich fchriftlofen Rechtsentwid- 
lung. Auf diefe folgt das Eindringen des lateinifch gefchriebenen kanoniſchen 
Rechtes, das über den rein firchlichen Bereich hinaus immer weitere Lebens- 
gebiete zu ergreifen trachtet. Dieſem kanoniſchen Necht tritt die deutiche 
Rechtsaufzeichnung in den Rechtsfpiegeln, in den Stadtrechten, Landrechten 
und Dorfweistümern entgegen. Dem deutfchen Recht gelingt es, den An⸗ 
griff des Fanonifchen Rechtes weitgehend abzufchlagen. Es vermag aber 
nicht, ein den Bebdürfniffen des Verkehrs genügendes, den ganzen deutſchen 
Raum ergreifendes Recht hervorzubringen. Das Landesfürftentum und 
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die Ohnmacht des Kaifertums verhindern die Entitehung einer einheit- 
lihen Reichögefeggebung. Unter diefen Umſtänden kann das römifche 
Zivilrecht (Pandektenrecht) in mehreren Umformungen von Stalien aus 
eindringen. Nach der Farolingifchen Rechtsromanifierung erfolgt jegt die 
zweite gründliche Überwindung der deutfchen Rechtsformen in Der Rezeption 
der gloffierten Teile des Corpus juris. 


A. Raifertum und Papfttum. 


Heinrich I. hatte noch ausdrücklich die Salbung durch einen Biſchof 
abgelehnt. Sein Sohn Otto I., nttäufcht von den eigenen Verwandten 
und entfchloffen, die Neichseinheit gegen die auseinanderftrebenden Landes» 
berzöge zu bewahren, ftüst fich wieder auf die Kirche, nimmt damit einen 
Teil der Politit Rarls wieder auf. So läßt er fih 962 vom Papft zum 
Raifer krönen. Er und feine Nachfolger verleihen gewaltigen Reichsbefiß 
an die hohe Geiftlichkeit des Reiches, die Vermaltungsaufgaben und geift- 
lihe Aufgaben zugleich übernimmt. 

Der Papſt ift in gewiffer Hinficht NReichsbeamter. Papft Leo VII. 
bat 964 Dtto dem Großen gegenüber ausdrüdlich anerkannt, daß der Raifer 
das Recht habe, die Papftwahl zu beftätigen. Nur auf diefer Grundlage, 
die dem deutfchen Kaiſer den enticheidenden Einfluß auf die Beſetzung des 
Heiligen Stuhles ficherte, konnte das „ottonifche Reichskirchenſyſtem“ funk⸗ 
tionieren. Diefe Beftätigung ift von den deutfchen Kaiſern auch unter 
Ottos I. Nacfolgern weiter ausgeübt worden. 

Der MWiderftand gegen diefe Ordnung fam nicht aus den Reihen der 
deutfchen Bifchöfe und auch nicht urfprünglich vom päpftlichen Stuhl. Ge- 
wiß gewöhnten fich die deutſchen Bifchöfe, vor allem unter Heinrich II. 
(1002—1024), daran, in den ihnen verliehenen großen Reichglehen „Eigen- 
tum Gottes und Chrifti” zu fehen, das nur im Dienft der Kirche verwandt 
werden dürfe, — aber diefer etwas ftrengeren Richtung ftand immer eine 
überwiegende Mehrheit der deutfchen Bifchöfe gegenüber, die. fich zuerft 
als Reichsbeamte fühlte. 

Unter dem erfolgreichen Konrad II. (1024—1039) änderte ſich an der 
unbeftrittenen Vorherrſchaft des deutfchen Königs über die Kirche wenig. 
Er verlieh Bistümer und AUbteien in feinem Reich nad) freiem Ermeſſen, 
ohne dabei auf die Stiftsgeiftlichkeit oder gar den Papft Rüdficht nehmen 
zu brauchen, — ließ fih auch, wie üblich, für die Verleihung diefer Lehen 
Anertennungsgebühren zahlen. 

Da begann fich unter ihm eine ertrem-möndhifcehe Richtung im Klofter 
Eluny in Burgund zu bilden. Die Mönche von Eluny ftammten nicht aus 
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der Unterfchicht, fondern aus den AUdelsfamilien von Burgund. Don 
Anfang an waren ihre Beziehungen zu den immer nach Gelbftändigfeit im 
Reiche drängenden lothringifchen Herzögen eng. Bei dem einen oder an- 
dern mag auch wohl die legte Tradition der alten Feindichaft zwiſchen 
Franken und Burgundern eine gewiffe Rolle gefpielt haben. Entfcheidend 
aber für ihre Haltung wurde die mönchifche Abneigung gegen die „Welt“ 
und die Lberzeugung, daß die Kirche der „Welt“ übergeordnet werden 
müffe. Der große Konrad II. erfannte die Gefahr, die von bier heraufzog, 
nicht rechtzeitig, begünftigte Rluniazenfer, wie den Abt Poppo von GStablo, 
den Bifhof Bruno von Toul, ja ließ fogar feinen Sohn Heinrich von 
Rluniazenfern erziehen. Unter Heinrich III. (1039—1056) befand fich das 
Dapfttum in ftarlem Verfall, und die Kluniazenſer am Hofe des Kaiſers 
drängten auf Reformen. Mag Heinrich III. die Kirchenreform für unum- 
gänglich notwendig gehalten und fie lieber felbft in die Hand genommen 
als andern Kräften überlaffen haben, mag allein feine große KRirchlichkeit 
ihn dazu getrieben haben, — er reformierte das Papfttum auf den Syn- 
oden zu Pavia und Gutri (1046) und fegte bier einen deutfchen Bifchof, 
Suitger von Bamberg, als Papft ein. 
Bedenklich war, daß er in Pavia die Lehre der Kluniazenſer von der 
„Simonie“ in vollem Umfange übernahm. Die Kluniazenſer bezeichneten 
als „Simonie“ den Verkauf geiſtlicher Amter gegen Geld, entſprechend 
der Geſchichte von Simon Magus (Apoſtelgeſchichte 8, 18). Hierunter be⸗ 
griffen ſie auch die Zahlung der Behnsanertennungsgebübren, Die deut⸗ 
[he Bifhöfe und Neichgäbte für die Verleihung der Reichslehen zahlten. 
Heinrich III. nannte ausdrücklich feinen Vater Konrad II. einen „Simoniften“ 
und ließ für deſſen Geelenbeil beten. Diefe Anerkennung eines Anſpruches, 
der dem deutichen Staate wichtigfte Einnahmequellen nehmen mußte, hatte 
gefährliche Folgen. Ausdrüdlich wurde die „Simonie” auf das ftrengite 
verboten, wer ein Firchliches Amt gegen Geld verlieh, follte gebannt wer- 
den. QUndererfeits aber ficherte Heinrich III. noch einmal den deutſchen 
PBorrang bei der Papftwahl. Die Bürgerfchaft von Rom verlieh ihm die 
höchſte ftädtifche Würde, das Patriziat, mit der Berechtigung, die erfte 
und enticheidende Stimme bei der Papftwahl zu führen, d.h. den Papft 
zu ernennen. Eine extreme Huniazenfifche Richtung widerftrebte aber fchon 
damals dem KRaifer, in ihr trat der junge Mönch Hildebrand hervor. Gie 
fprach dem Kaifer überhaupt das Recht ab, in kirchlichen Dingen zu richten. 
Empörungen des Herzogs Gottfried von Lothringen ftanden offenbar nicht 
ohne Zufammenhang mit diefen Treibereien. Auch die franzöfifchen Rönige 
verfuchte man bineinzuziehen. 
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Die Anmaßung der Kluniazenfer ftieg unter Heinrich III, während 
der Raifer fie nicht Durchfchaute. Als 1048 der reichstreue Papft Damafus II. 
ftarb, ließ fi Heinrich III. den Huniazenfifchen Biſchof Bruno von Toul 
aufdrängen, der dem Kaiſer offen erklärte: „Sch werde nach Rom gehen, 
und wenn mich Dort die Geiftlichleit und das Volk aus freiem Antriebe 
zum Papft wählen, fo werde ich die Wahl annehmen, — fonft nicht.” Da- 
mit lehnte er die Ernennung durch den deutfchen Kaifer ab und wollte feine 
Papſtwürde vom römifhen Volk und der römifchen Geiftlichkeit herleiten. 
Völlig unverftändlichermweife erklärte fich aus rein perfönlicher Huld SHein- 
rich III. Hiermit einverftanden. Der neue Papft, als folcher Leo IX., 309 
den Mönch Hildebrand heran, ordnete das Kardinalskollegium aufs 
neue, berief lauter lothringifche Geiftliche, vor allem Friedrich, den Bruder 
bes immer innerlich reichsfeindlichen Herzogs Gottfried von Lothringen, 
nah Rom und begann einen Kampf für dag Verbot der „Simonie” und 
für die Ausfchaltung der weltlichen Macht bei der Befegung geiftlicher Stel- 
len. Auf der Reform-Synode von Reims (1050) ließ er befchließen: „Ohne 
von Volt und Geiftlichleit gewählt zu fein, darf in Zukunft niemand ein 
Amt im Regiment der Kirche erlangen.” Er wahrte äußerlich die Freund⸗ 
[haft mit Heinrich III., während er in der Tat die Art an die Wurzel der 
deutſchen Reichskirche legte. | 

Zugleich begannen jest die Rluniazenfer mit ihrem Kampf gegen die 
Priefterehe, der in den legten Jahren Heinrichs III. immer mehr anfchwoll. 
Der Grund war nicht nur die Verachtung der Mönche gegenüber den Frauen, 
den „Evastöchtern”, von denen „die Sünde gekommen fei”, auch nicht 
allein der Wunfch, den Priefter durch feine Familie gebunden allein dem 
Dienfte der Kirche zu widmen, fondern der Kampf gegen die Vererblichkeit. 
Ale deutſchen Biſchöfe und felbftverftändlich alle Landgeiftlichen waren 
damals verheiratet und recht finderreich. Niemand hatte ernfthaft Anftoß 
Daran genommen. Nun hatte Ronrad II. die Ritterehen für vererblich er- 
Härt (constitutio de feudis 1032), in der allgemeinen Rechtsentwidlung 
waren auch die in der Farolingifchen Zeit zum precarium (Bittbefis auf 
Widerruf) umgewandelten Bauernhöfe wieder erblich geworden. Schon 
begann die Erblichkeit auch die Priefterhufen zu ergreifen, — es war ab- 
zufeben, daß der ganze große Kirchenbefig, den man durch die VBedrän- 
gungen auf dem Totenbett und alle jenen andern Mittel den Bauern ab- 
genommen und der „Toten Hand” zugewandt hatte, auf dem Wege der 
Erblichleit der Kirche wieder entgleiten würde. Kinderhände griffen nach 
dem Land der „Toten Hand”, das lebendige Leben in einem uralten, auf 
Familie und Rindfchaft aufgebauten Bauernvolt, wie dem deutfchen, ftand 


101 


gegen den juriftifchen AUnftaltsbegriff der Kirche. Solange Heinrich III. 
lebte, mußte diefe Agitation fich noch etwas zurüdhalten. Mit feinem 
Tode aber ging die Regentichaft an Die außerordentlich weiche, feelifch 
bilflofe und dem Prieftereinfluß verfallene Witwe Agnes über. Jetzt wurde 
von den Kluniazenfern der Kampf gegen die Priefterehe mit vollem Nach- 
dDrud vorangetrieben. Jede Herabmwürdigung der Priefterfrau mußte nicht 
nur die Frau im allgemeinen, fondern vor allem die bilflofe Frau auf dem 
deutfchen Throne treffen. Wenn man den Priefter, der in der Ehe lebte, 
für „befleckt“ erflärte, — wie konnte dann eine Frau, eine „Evastochter“, 
Erzbifchöfe und Übte im Reich einfegen? Der Kampf für das Zölibat 
wurde eine Waffe, um das Deutfche Reich von innen zu fprengen. Er 
wurde auch eine Waffe, um die mit dem Reichdgedanlen erfüllte Driefter- 
[haft und die reichstreuen Bilchöfe Des Deutfchen Reiches zu brechen. Alle 
tbeologifchen Dinge waren Vorwand, — der Kampf gegen die DVererb- 
lichkeit der Priefterftellen und die bemußte Herabfegung der KRaiferin Agnes 
waren der wirkliche Grund für diefen mit leidenfchaftlichem Haß entfeflelten 
Vorſtoß. Sp predigte einer der rabiateften Kluniazenfer, Kardinal Petrus 
Damiant, 1063 gegen die rechtmäßig verheirateten Frauen der Prieſter: 
„Seht rede ich zu euch, ihr Schäschen ber Kleriker, ihr Lockſpeiſe des 
Satans, ihr Auswurf des Paradiefes, ihr Gift der Geifter, Schwert 
der Seelen, Wolfsmilh für die Trintenden, Gift der Eſſenden, Quelle der 
Sünde, Anlaß des Verderbens; euch, fage ich, rede ich an: ihr Lufthäufer 
des alten Feindes, ihr Wiedehopfe, Eulen, Nachtläuze, Wölfinnen, Blut⸗ 
egel, die ohne Unterlaß nach mehreren gelüftet. Hört mich, ihr Megen, 
Buhlerinnen, Luftdirnen, ihr Miftpfüsgen fetter Schweine, ihr Ruhepolſter 
unreiner Geifter, ihr Nymphen, Sirenen, Heren, Dirnen und was es fonft 
für Scheufaldnamen geben mag, die man euch beilegen könnte, denn ihr 
feid Speife der GSatane, zur Flamme des ewigen Todes beftimmt. Un 
euch weidet fi der Teufel wie an ausgefuchten Mahlzeiten und mäjtet 
fih an der Fülle eurer Uppigkeit. Ihr Tigerinnen, deren blutiger Rachen 
nur nad) Menfchenblut dürfte, Harpyen, die das Opfer des Herrn um- 
flattern und rauben und die, welche Gott geweiht find, graufam umfchlin- 
gen. Ihr feid die Sirenen, indem ihr, während ihr trügerifch-Demütigen 
Gefang ertönen laßt, unvermeidlichen Schiffbruch bereitet. Ihr feid wü— 
tendes Orterngezücht, die ihr der Wolluft EChriftum, der dag Haupt der 
Kleriker ift, in euren Buhlen ermordet.“ 

1057 ftarb der reichstreue Papft Victor II. durch einen Volksaufruhr 
in Rom. Ohne jede Beſtätigung durch die vormundſchaftliche Regierung 
Deutfchlande wurde der reichsfeindliche Friedrich von Lothringen als 
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Stephan IX. Papft. Er 309 Petrus Damiani und Hildebrand an feinen 
Hof, hegte gegen die felbftändige und reichstreue Mailänder Kirche die Pö⸗ 
belmafjen der oberitalienifchen Städte, die fogenannte „Pataria“, auf. 
Als er ftarb, verfuchte der römifche Adel einen nichtlluniazenfifchen Papft 
Durchaufegen, — aber Hildebrand führte einen neuen Kluniazenfer, den 
Biſchof Gerhard von Florenz, ale Nikolaus II. gemaltfam auf den päpft- 
lihen Stuhl. Die eingefehüichterte KRaiferin Agnes wagte feinen Wider- 
ſpruch. Ohne Teilnahme irgendwelcher deutſchen Bifchöfe ließ daraufhin 
Nilolaus II. in der Lateran-Synode von 1059 befchließen, daß die Wahl 
des Papftes nicht mehr durch den römifchen Patricius, den Kaiſer, fondern 
durch die Kardinäle unter Zuftimmung des Volles gefchehen follte. So 
wurden der Kaiſer wie der römifche Adel ausgefchaltet, während das KRar« 
dinalstollegium ganz Huniazenfifch zufammengefest wurde. Im Reiche 
desorganifierte indeflen der zwar nichtfluniazenfifche, aber ehrgeizige und 
felbftfüchtige Erzbifchof Anno von Köln die deutſche Reichskirche. Als mit 
dem Jahre 1070 der junge Sohn Heinrich8 IIL., Heinrich IV., felbitändig 
zu regieren begann, war bereits der ftärkite Mann der Kluniazenfer, der 
aus dem Hintergrund ihre Politik geleitet hatte, der Mönch Hildebrand, 
auf dem Weg zur Macht. Als 1073 der Huniazenfifche Papſt Alerander II. 
ftarb, wurde Gregor VII. durch einen Pöbelaufruhr der Mönchsgeiftlich- 
feit in Rom zum Papft gemadt. Mit ihm fest der dramatiſche Kampf 
zwifchen Raifertum und PDapfttum offen ein. Diefer ift hier nicht im ein- 
zelnen zu fchildern, wohl aber die einander gegenliberftehenden Rechtsauf- 
faffungen. Gregor VII. vertritt die Überzeugung von der völligen Unter⸗ 
ordnung des Staates unter die Kirche. Der Staat ift vom Teufel, die 
Kirche von Gott — nach feiner Lehre. „Wer weiß nicht, daß der Urfprung 
der Rönige und Fürften von denjenigen herrührt, Die von Gott nichts wußten, 
fondern in Hochmut, Raub, Hinterlif, Mord, kurz, durch Verbrechen 
: aller Art, angeftiftet von dem Fürften diefer Welt, nämlich dem Teufel, 
mit blinder Begier und unerträglicher Anmaßung über die Menfchen zu 
berrfchen getrachtet haben?" (Gregor VII. 1081 an den Bifchof Hermann 
von Meg.) Ein Rönig, der fih nicht dem Papft fügt, ift für ihn ein „Rind 
des Teufels”: „Diefe alfo, wenn fie die Priefter des Herrn zu ihren Füßen 
zu beugen fuchen, mit wem können wir fie befler vergleichen als mit ihm, 
der das Haupt über alle Söhne des Hochmuts ift, der Chriftus felber, den 
böchften Priefter, das Oberhaupt aller Bifchöfe, den Sohn Gottes, ver- 
fuht bat?“ 

Unendlich viel höher ftehe die päpftliche Gewalt als die Fönigliche 
Gewalt. Der niedrigfte Geiftliche, der Teufelaustreiber, fei mächtiger ale 
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der König, denn er Tann den Teufel austreiben, was der König nicht ver- 
mag. Jeder Priefter vermag das Wunder der Meſſe zu vollziehen, was 
der König nicht kann, für das Senfeits zu binden und zu löſen, eine Geele 
dem Teufel zu entreißen, ja fogar bei vorhandener Frömmigkeit Wunder 
zu tun. Hoch fteht für ihn die Prieftermürde über dem Königtum: „Der 
heilige Ambrojiug zeigt in feinen Schriften, daB das Blei hinter dem Golde 
an Wert nicht fo weit zurückſteht wie die Fönigliche Gewalt hinter der prie- 
fterliden Würde... ., wenn man den Glanz des Königtums und dag 
Diadem der Fürften entgegenhält, fo wird man das legtere noch viel un- 
fcheinbarer finden, al8 wenn man Blei mit glänzendem Gold vergleicht, 
denn ihr feht ja, daB Könige und Fürften ihren Naden unter den Fuß ber 
Driefter beugen und ihre Hand küflen, um durch ihr Gebet gefchügt zu 
werden.“ 

Unter diefen Umftänden konnte für den König irgendeine Stellung 
über dem Prieftertum gar micht in Frage kommen. Jeder gewöhnliche 
Priefter ift ja berechtigt, den König für feine Sünden mit Kirchen- 
ftrafen zu belegen, ja er kann gar nichts Befleres tun, ale „das Beifpiel 
des Propheten Nathan ‚nachzuahmen‘, der König David wegen feiner 
Sünden beftrafte”. Der König fteht unter der Difziplinargewalt des Prie- 
fters. „Als Chriſtus dem heiligen Petrus die Schlüffel des Himmelreiches 
anvertraute, daß er alles im Himmel und auf Erden binden könnte, hat 
er da etiwa die Rönige ausgenommen? Gehören diefe nicht auch zu den Scha⸗ 
fen, die Gottes Sohn dem heiligen Petrus anvertraut hat?” (Gregor VII.) 

Hieraus wird nun eine ganze Reihe von Rechtsfolgen hergeleitet. 
Es wird verworfen nicht nur die „Simonie”, d. h. der Verkauf geiftlicher 
Ämter gegen Geld und damit auch die Lehnsanerfennungsgebühren, fon- 
dern auch die Laieninveftitur, d.h. die Belehnung der Geiftlichen durch 
weltliche Fürften mit ihren Lehen. Auf einen Schlag wird hiermit dem 
deutfchen Rönig die Verfügung über den gefamten Reichskirchenbeſitz aus 
der Hand gefchlagen. Was der Kirche zur Erfüllung zu Beamtenpflichten 
vom Reich gegeben war, wird dem Reiche glatt entzogen. | 

Aus der Unterordnung des Königs unter den Priefter wird gefchlofien: 
„Ale Welt möge erfennen, daß die Apoftel Petrus und Paulus und als 
deren Nachfolger der Papft, wie fie im Himmel binden und löſen können, 
auch auf der Erde KRaiferberrfchaften, Königreiche, Fürftentümer, Herzog- 
fümer, Markgrafichaften, Grafichaften und alle menfchlichen Güter einem 
jedem nach feinem Verdienſt nehmen und geben können.“ (Gregor VII. auf 
der Faften-Synode.) Hiermit war der König zu einem Lehnsmann des 
Papftes herabgedrüdt, dag Reich ausdrüdlich der päpftlichen Verfügung 
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unterworfen, wenn diefe Theorie fich durchfeste. Sie ift in fchärffter Weife 
von Gregor und den Gregorianern vertreten worden. 

„Wenn der Papft einen König bannt, fo dürfe niemand ihm die Treue 
halten. Hält er fie doch, fo begeht er das Verbrechen des ‚Götzendienſtes‘. 
Der Eid darf einem Gebannten nicht gehalten werden, fonft wird er zum 
Meineid, weil durch feine Bewahrung der Gehorfam gegen den Papft ab» 
gefhworen wird. Wer dem gebannten Rönig die Treue hält, begeht ‚die 
Sünde gegen den heiligen Geift‘, weil ‚er fih an dem Papfte als Ehrifti 
Stellvertreter verfündigt‘.” 

Deutlich zeigt fich das Ziel diefer Lehren, wenn das erbliche Rönigtum 
von Gregor VII. ausdrüdlich verworfen wird. Das Rönigtum fol Wahl- 
fönigtum, alfo ſchwach fein; ehe das Volk und die Großen des Reiches 
einen Rönig wählen, haben fie zupor dem Papft Mitteilung zu machen; 
ftreiten fich) mehrere Bewerber um den Thron, fo beftimmt der Papft den- 
jenigen, der ihm vollen und wahren Gehorfam verfpricht. Diefer hat an den 
Dapit dann den Lehnseid zu ſchwören und ihm in allen Dingen unbedingten 
Gehorfam anzugeloben. Bricht er dieſes Verfprechen, fo ift das Volt ver- 
pflichtet, ihn zu ftürzen, denn es hat erft dem Papft und dann dem König zu 
gehorchen. Der Rönig tft dann nichts anderes als ein „gemieteter Schmweine- 
birt“ der „von feinem Herrn dDavongejagt wird, weil er feine Aufgabe nicht 
erfüllt”. 

Wie alfo nach der Lehre der Kluniazenfer das KRönigtum dem Papft 
völlig untergeordnet wird, werden aber auch die Bifchöfe dem Papſt völlig 
unterworfen. Sie galten bis dahin durchaus noch nicht als dem Papft 
untergeordnet, diefer vielmehr lediglich als „Erfter unter Gleichen“. Als 
Gregor VII. deutſche Bifchöfe nach Rom zitierte, weigerten fich diefe noch. 
Es gelang aber Gregor und feinen Nachfolgern, den Grundfag dDurchzufegen, 
daB „Wahl und Weihe der Bifchöfe dem Apoftolifchen Stuhle zuftänden“. 
Erft die Rluniazenfer errangen fo das völlige Primat des Papftes über die 
Bifchöfe. | 

Der MWiderftand dagegen hat noch ziemlich lange gedauert, das Epiſko— 
palfoften (Gleichorbnung der Bilchöfe neben dem Papft) hat innerhalb 
der Kirche noch lange gegen das Papalſyſtem geftritten. Die Konzilien 
von Pifa (1409), KRonftanz (1414—18), Bafel (1431—1449) haben 
den Grundfas verkündet, daß „der Papft dem Konzil unterworfen” fei. 
1447 bat Papft Eugen IV. diefen Grundfag anerkannt, ein Sahr darauf 
allerdings vom Kaiſer Friedrich III. den Verzicht auf diefen Grundfas 
ausgehandelt. Ein in Deutfchland nicht anerkanntes Lateranfonzil von 1512 
bat dann die Unterordnung des Papftes unter ein Konzil verworfen, auf 
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dem Ronzil von Trient wurde die Lehre von der Unterordnung des Papftes 
unter dag Konzil ausdrüdlich verdammt, und die Bifchöfe wurden dem Papft 
in jeder Hinficht untergeordnet. Vergeblich kämpfte noch im 18. Jahrhundert. 
der Weihbiſchof Nikolaus von Hontheim in feinem Buch „Febronius: 
de statu ecclesiae“ für die Gleichordnung der bifchöflichen und päpftlichen 
Gewalt. Ein allerlegter Vorftoß in diefer Nichtung waren die Emfer- 
Dunttationen 1786. | 

Die Unterwerfung der Bifchöfe unter den Papft war trog mancher 
fpäteren Rückſchläge der größte Gieg der Kluniazenfer. 

Sn ihrem Kampf gegen das deutſche Rönigtum haben fie fich folgender 
Mittel bedient: 

Durch den Bannfluch gegen den König und die päpftliche Auflöfung 
der dem König geſchworenen Treueide bildeten fie päpſtliche Meuterer- 
parteien unter den deutfchen Fürften, die fogenannte „Partei St. Peter” 
unter Heinrich IV., und festen die Aufftellung von Gegentönigen durch. 
Das wirkte fich als Stärkung des Landesfürftentums und Schwächung des 
Raifertums aus. 

As Heinrich IV. den päpftlichen Angriff gegen des Reiches Krone 
abgefchlagen hatte, entfeffelte das Papfttum den erften Kreuzzug. Die 
Kreuzzüge dienten feitden dazu, die Waffenmacht der weltlichen Fürften 
zu ſchwächen, Heere zu bilden, die nicht Reichsintereſſen, fondern Firchliche 
Sntereffen verfolgten, unbequeme Könige zu langjährigen Fahrten ins 
„Heilige Land" zu veranlafien, während indeflen daheim die vatikaniſche 
Dolitit ihre Staaten ſchwächte. 

Die Behauptung, das Deutfche Reich ginge vom Papfte zu Leben, 
ift unter Friedrich Barbarofia (Reichstag von Beſancçon), ja ſelbſt unter 
Sriebrich II. immer wieder von päpftlicher Seite vertreten worden. Kardinal 
Roland von Siena (jpäter Alerander III.) fagte ausdrüdlih: „Yon wem 
bat denn der Kaifer das Reich, wenn nicht vom Herrn Papſt?“ 

Nicht das deutfche Kaifertum, fondern die Landesfürften haben dieſe 
päpftlichen Anſprüche auf entfcheidende päpftliche Mitbeftimmung bei der 
Wahl des deutfchen Rönigs und römischen Kaiſers ausgefchaltet. Auf dem 
Rurverein zu Rhenfe am Rhein 1338, deſſen Beichlüffe auf dem Reichstage 
zu Frankfurt im gleichen Sahre („KRonftitution über das Recht und den Glanz 
des Reiches“) betätigt wurden, befchlofien die deutfchen Rurfürften: 

1. daß bei der Königswahl die Stimmenmehrheit der Kurfürſten ent- 
fcheide, 

2. daß der erwählte deutfche König fofort und ohne dazu der Krönung 
durch den Papft zu bedürfen, als Römiſcher Raifer anzufehen fei. 
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Der Papft proteftierte dagegen. — In der Goldenen Bulle Raifer Karls VI. 
vom Jahre 1356 wurden dann die päpftlichen Anfprüche auf Beſtätigung 
des deutfchen Rönigs überhaupt nicht mehr erwähnt. 

Dagegen gelang es den Rluniazenfern völlig, das Verbot der Priefter- 
ehe und das Verbot der Simonie durchzufegen. Hinfichtlich der Belehnung 
der geiftlichen Fürften ergab fich folgende Entwidlung: 

Bis zu Gregor VII. erfolgte die Belehnung durch Übergabe von 
Ring und Stab. Damit war gefagt, daß der Rönig nicht nur dag Recht 
hatte, die Bistümer und Reichsabteien zu befegen, fondern auch daß die 
geiftlihen Fürften die mit ihren Sprengeln verbundenen Hoheitsrechte 
(Temporalien) — natürlich nicht die rein geiftlichen Befugniffe — nur 
durch die Gnade des Könige ausübten. | | 

Gregor VII. hatte dann jede Laieninveftitur, alfo auch die Belehnung 
der Bifchöfe mit den weltlichen Befistümern, als unzuläffig verworfen und 
gefordert, Daß diefe weltlichen Befigungen ohne weiteres mit dem geiftlichen 
Amt verbunden bleiben follten. 

Der 1111 von Rönig Heinrich V. mit Papſt Pafchalis II. gefchloffene 
Vertrag, daß die Bifchöfe alle weltlichen Befisungen zurüdigeben follten, 
der König dagegen die Inveftitur für die noch übrigbleibenden rein geiftlichen 
Rechte dem Papft zu überlaffen babe, wurde wider Treu und Glauben in 
Zufammenarbeit mit dem franzöfifchen König vom Papft gebrochen. 

Daraufhin fam 1122 zwifchen Heinrich V. und Papft Ealirt II. ein 
Abkommen zuftande (Wormfer Ronlordat), das rechtlich eine der unglück⸗ 
lichften Löfungen des Streitfalles darftellte: 

1. Der König verzichtete auf die Inveftitur mit Ring und Stab, die 
nun lediglich als fombolifche Verleihung der rein geiftlicden Funktionen 
gelten follte. 

2. Die Belegung der Bistümer und Reichsabteien follte Durch freie 
Wahl des Klerus in dem betreffenden Sprengel erfolgen. In Deutfchland 
follte der Rönig oder fein Vertreter der Wahl beimohnen und bei zwie- 
fpältiger Wahl entfcheiden Finnen. In Italien und Burgund hatte er dieſes 
Recht nit. Damit war ihm die Beftimmung über die italienifchen und 
burgundifchen Bistümer überhaupt genommen. | 

3. Die riefigen Reichslehen und Hoheitsrechte (Temporalien) follten 
den geiftlichen Fürften bleiben. In Deutfchland follte der Rönig fie mit dem 
Zepter vor der Weihe, in Italien und Burgund nach der Weihe verleihen. 
Wieder war damit in Stalien und Burgund dem König jeder Einfluß ent- 
zogen, in Deutfchland bedeutete Die Verweigerung der Belehnung eines 
bereits gewählten Bifchofs mit Den Temporalien jedesmal einen Ronfliktsfall. 
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Dazu kam, daB nach der herrfchenden Konkordatstheorie des Vatikans ein 
Konkordat zwifchen dem Papft und dem König kein zweifeitiger Vertrag, 
fondern eine einfeitige Gnadenerweifung des Papftes an die Perfon des 
Königs darftellt. So wurden ſchon nach Heinrichs V. Tod die wenigen 
Zugeftändniffe des Wormſer Konkordats langfam abgebaut, das Reich 
aber um feinen Reichsbeſitz gebracht, eine Unzahl überflüffiger geiftlicher 
Fürſtentümer, wie es fie in feinem anderen Land Europas gab, in Deutich- 
land gefchaffen und die Krone auf das äußerſte geſchwächt. 

Erft gegen fein Ende, auf dem Reichsdeputationshauptfchluß unter 
dem Drud der franzöfifhen Macht und faft fhon im Sterben liegend, 
bat das alte deutfche Reich die geiftlichen Fürftentümer zugunften der melt- 
lichen Fürſtentümer fähularifiert. Uber auch hierdurch trat feine Stärkung 
des Reiches, fondern nur eine Stärkung der Landesfürften ein. 

Bon dem großen Befis der Kirche (die römifch-fatholifche und die 
proteftantifche Kirche zufammen find noch heute der zweitgrößte Wald- 
befiger im Deutfchen Reich) geht aber heute noch ein nicht unerbeblicher 
Teil auf alte Reichslehen zurüd, die Damals dem Reiche durch die klunia⸗ 
zenfifchen Päpfte entfremdet find. Was heute Landbefig der Kirchen ift, 
ift zum geringften Teile getauft oder durch Neurodung von Wildland er« 
worben, — ber größere Teil ift auf dem Totenbett „vermacht“ oder dem 
alten Reiche entzogenes Reichslehen! 


B. Das Auffteigen der Landesfürften und der Rüdgang 
der Faiferlicden Macht. 


Eins der wenigen unbeftreitbaren Verdienfte der Rarolinger und be- 
fonders Kaiſer Karls war die ftaatlihe Zufammenfaffung der deutfchen 
Stämme und die Ausfchaltung der Stammesherzogtümer. Da fie aber 
feine wirklich aus deutfcher Wurzel kommende Reicheidee an die Stelle 
des Gefühles der ftammesmäßigen Verbundenheit zu fegen vermocht hatten, 
fo begannen, je mehr das karolingiſche Reich zerfiel, fich neue Stammes- 
berzogtümer zu bilden. Lediglich bei den Friefen und Thüringern entfitand 
fein Stammesherzogtum mehr, Dagegen erfchien eg, teild von den Mark 
grafſchaften, teild von den Sendgrafen feinen Ausgang nehmend, teils 
zurüdgebend auf die Verforgung jüngerer Söhne des Farolingifchen Haufes, 
bei den Sranfen, Schwaben (Alemannen), Lothringern, Bayern und Sachfen 
wieder. Hier handelte es fich um echte Stammesherzogtümer, deren Grenzen 
durch das Volkstumsgebiet des betreffenden Stammes beftimmt werden. 
Das bayerifche Stammesherzogtum umfaßte fo Ober- und Niederöfterreich, 


108 


Tirol, Salzburg, Kärnten und Steiermark, das fächfifhe Stammesherzog- 
tum alle Gebiete Norddeutfchlande mit fächfifcher Sprache und Bevölkerung; 
lediglich Lothringen war ftammesmäßig gemifcht aus Franken, Romanen 
und gewiffen Neften der Burgunder; das deutiche Herzogtum Franken 
umfaßte nur einen Teil des fränfifchen Stammes. Als unter Rarl dem Diden 
und Ludwig dem Kind die Reichsmacht völlig verfiel, wurden die Herzöge 
in ihrem Gebiet faft unumfchränft, übten den oberften Gerichtsbann aus, 
erlangten die Erblichleit und das Heeresbannrecht, Tonnten die geiftlichen 
und weltlichen Großen veranlafien, zu ihren Hof- und Gerichtstagen zu 
erfcheinen. Diefe ftanden damit nicht mehr direkt, fondern nur mittelbar 
unter dem Reich, — zwischen fie und das Reich fchob fich die Herzogsgemwalt. 
Wäre diefe Entwiclung weitergetrieben, fo hätte fie notwendigermweife zur 
völligen Auflöfung der Reichsmacht und zur Entftehung eines felbftändigen 
bayerifchen, fächfifchen und ſchwäbiſchen Königreiches führen können; DBe- 
ftrebungen in diefer Hinficht waren auch fpäter, 3. B. bei den Sachfen, deutlich 
fpürbar. Ein Deutſches Reich wäre dann niemals entftanden. 

Noch Heinrich I. nahm die größten Rüdfichten auf die Eigenftändigfeit 
der Stammesherzöge, dem bayerifchen Herzog geftattete er fogar die Be⸗ 
fegung der bayerifchen Bistümer. Je mehr aber unter ihm und feinem Sohn 
Dtto dem Großen die Reichsmacht erftarkte, um fo mehr wurde das Stammes- 
berzogtum zurüdgedrängt. Durch die Schaffung von Stammespfalzgraf- 
fchaften (je eine in Sachfen, Sranten, Schwaben und Bayern), deren Pfalz- 
grafen die Verwaltung der Reichsgüter und Die Vertretung der königlichen 
Rechte hatten, wurde ein Gegengewicht gegen die Macht der Herzöge 
gefhaffen. Dtto I. 309 939 das Herzogtum Franken ganz ein, teilte Loth⸗ 
ringen in Ober- und Nieberlothringen. Otto III. machte im Sahre 1000 
Kärnten von Bayern unabhängig; 1156 wurden noch einmal drei Graf: 
fchaften ob der Enns und die fogenannte „Oſtmark“ von Bayern loggetrennt 
und daraus dag Herzogtum Öfterreich gefchaffen; 1180 wurde die Steier⸗ 
mar? zu einem felbftändigen Herzogtum gemacht. Im gleichen Jahre wurde 
Heinrih8 des Löwen großes Herzogtum Sachen — Übrigens fehr zum 
Schaden der deutfchen Machtftellung gegenüber Dänemark — nach Heinrichg 
des Löwen Sturz in eine Anzahl Gebiete aufgefplittert. Das Herzogtum 
Schwaben zerfplitterte ebenfalls territorial und erloſch 1268 beim Tode 
KRonrading. 

Das Stammesherzogtum war fo bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
befeitigt. Es hätte in der Linie einer gefunden deutſchen Reichsentwicklung 
gelegen, wenn der Kaiſer die Herzogtümer in feiner Hand vereinigt hätte. 
Die Gelegenheit hierzu war mehr als einmal da. Heinrich III. (1039 big 1056) 
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war durch Erbfchaft neben feinem rheinischen Teil Frankens in den Beſitz 
der Herzogtümer Bayern, Schwaben und Kärnten gelommen; nur Sachfen 
und Lothringen hatten eigene Herzöge. Der Gedante hätte nabe gelegen, 
zumal der lothringifche Herzog ein Reichsrebell und der Sachſe kaum beffer 
war, auch diefe legten beiden Herzogtümer an die Krone zu bringen. Hein- 
rich III. hat diefe Gelegenheit nicht benugt, fondern fogar in Bayern, Schwa- 
ben und Kärnten neue Herzöge eingefegt. Eine ähnliche Gelegenheit hatte 
SHeinrih IV. nach feinem Siege über Rudolf von Schwaben; fie tauchten 
auch fonft immer wieder auf, ohne je benugt zu werden. Das deutſche Raifer- 
tum batte fich die grundfägliche Befeitigung des GStammesherzogtums 
nicht zum Biel gefegt, — darum war es auch nicht der Nutznießer, als dag 
Stammesherzogtum fich auflöfte. 

Gewinner waren vielmehr die Großen innerhalb der Stammesherzog- 
tümer. Hier handelte es fich 3. B. um erblich gewordene Grafen der faro- 
Iingifchen Zeit, die den Grundfag der Erblichkeit der Lehen, den Konrad II. 
ausgeiprochen hatte, auch auf ihr Amt und das damit verbundene Gebiet 
anmwandten. Sie erfchienen bald nicht mehr ald Beamte des Königs oder 
des Herzogs, fondern als Inhaber einer Staatsgewalt zu eigenem Recht. 

Ein großer Teil von ihnen wurde mit dem Sturz des Stammesherzog- 
tums — etwa des Herzogtums Heinrichs des Löwen im Sabre 1180 — 
reich8unmittelbar. Gie hoben fich als Reichsfürften, die ihre Leben direkt 
vom König hatten, über die Mafle des Heinen und mittleren Adels, der 
wiederum feine Lehen von ihnen hatte, heraus. Hatten bis dahin als Reiche- 
fürften die Inhaber der Reichsämter gegolten, die Reichsbifchöfe, Reichs— 
äbte, Herzöge, Markgrafen, Pfalzgrafen und Reichsgrafen, und hatte fich 
ihre Stellung danach bemeflen, ob fie Inhaber eines Reichsamtes waren, 
fo fam e8 nunmehr Larauf an, ob fie ein Land direkt als Zepterlehen (geift- 
liche Fürſten) oder Fahnenlehen (weltliche Fürften) vom König empfangen 
batten. | 

Über die außerordentlichen Einfchräntungen, denen des Königs lehns⸗ 
herrliche Rechte gegenüber den geiftlichen Fürften unterlagen, ift gefprochen 
worden. Die weltlichen Fürften waren dem König wie die geiftlichen zur 
„Heerfahrt”, d. h. zur Stellung von Kriegern und zur „Hoffahrt“, d.h. 
zum DBefuch feiner Hoftage, verpflichtet. Während der geiftliche Fürft 
„nicht ftarb“, fiel theoretifch beim Aussterben eines weltlichen Fürftenhaufes 
das Lehen an den König zurüd. Diefes Heimfallrecht, Dem einzelne Könige 
„nachbalfen”, bat in Frankreich zum Rüdfall der großen Lehen an bie 
Krone und zur einheitlichen Zuſammenfaſſung des Staates geführt. Im 
Deutfchen Reich hatten die Fürften mit päpftlicher Hilfe durchgefegt, daß 
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jedes heimgefallene Leben vom König „binnen Jahr und Tag” (ein Jahr 
6 Wochen und drei Tage) wieder ausgegeben werden mußte. Damit war es 
dem Rönig unmöglich geworden, heimfallende Lehen in eigener Hand zu 
behalten. u | 

Die Reichsfürften verlangten auch die Entfcheidung bei der Rönigsmahl; 
hatte unter den Raifern des fächfifchen und des falifchen Haufes die deutfche 
Königswahl noch als Vollswahl gegolten, fo ging fie jegt in die Hände 
der Fürften über. Mit ihnen mußte verhandelt werden, wenn auch der Grund- 
fa& fich dDurchfegte, Daß der Nachfolger unter den Ablömmlimgen des legten 
Rönigs oder defien nächiten Verwandten gefucht werden follte. So wurde 
jede Wahl eingeleitet durch Einzelverhandlungen des Kronkandidaten mit 
den Fürften, die jedesmal große Zugeftändniffe an einzelne Fürften oder an 
ihre Gefamtheit auf Koften des Reiches mit fich brachten. Da jede Wahl 
für fie gewinnreich war, fo widerfegten fich die Fürften aufs äußerfte der 
Umwandlung des Deutfchen Reiches in ein Erbreih. Auch Hier traf ihre 
Politik mit der päpftlichen Politik zufammen. Als der gewaltige Heinrich VI. 
1190 auf dem Reichdtage zu Würzburg das Deutfche Reich zu einem Erb- 
reich machen wollte und dafür den Fürften die Erblichleit ihrer Leben auch 
in der weiblichen Linie anbot, lehnten fie ab. Als Friedrich II. aus dem Haufe 
der Hohenftaufen die Zuftimmung der geiftlichen Fürften zur Wahl feines 
Sohnes Heinrich (der fpäter nicht den Thron beftieg) von den geiftlichen 
Fürften erlangen wollte, mußte er mit ihnen 1220 die „Confoederatio cum 
principibus ecclesiasticis“ abfchließen, in der er auf mwefentliche Einkünfte 
aus den geiftlichen Fürftenfümern verzichtete. 1232 gewährte er den weltlichen 
Fürften das „Statutum in favorem principum”, — feit jener Zeit hießen 
weltliche und geiftliche Fürften „Landesherren“. 

Unter den Fürften traten immer mehr die drei Erzbifchäfe von Mainz, 
Trier und Röln, die Herzöge von Sachfen, die Pfalagrafen bei Rhein und der 
Markgraf von Brandenburg fowie der König von Böhmen (nur der Schmwa- 
benfpiegel nennt an feiner Stelle Den Herzog von Bayern) als „Rurfürften” 
bervor, während Die anderen Fürften bei der Königswahl immer mehr 
auf dag Recht, der Wahl ihren Beifall zu bezeigen, zurüdigedrängt wurden. 

Auf dem Kurverein von Rhenfe 1338, auf dem die Rurfürften die 
päpftliche Einmifchung abmwiefen, befchloffen fie, daß bei der Königswahl 
die Stimmenmehrheit der Rurfürften entjcheiden folle. 

Die Goldene Bulle Kaifer Karls IV. von 1356, das grundlegende 
Reichsgeſetz jener Zeit, hat dann folgende Regelungen getroffen: 

a. Rurfürften wurden die Erzbifchöfe von Mainz (Erzlanzler von Deutſch⸗ 
land), von Trier (Erzklanzler von Burgund), von Köln (Erzlanzler von 
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Stalien), der König von Böhmen (Erzfchent), der Pfalzgraf bei Rhein 
(Erzteuchfes), der Herzog von Sachſen (Erzmarfchall), der Markgraf 
von Brandenburg (Erzkämmerer). 
b. Die Kurſtimme wurde mit dem Land verbunden, die Kurlande wurden 
für unteilbar und unveräußerlich, im Mannesſtamm vererblich erklärt. 
c. Die Kurfürſten bekamen folgende Vorrechte: ihre Untertanen durften 
nicht vor das Rönigsgericht geladen werden, gegen einen Spruch ihrer 

Gerichte durfte nicht an das Königsgericht appelliert werden. Gie 

wurden gegen Majeftätsverbrechen gefchügt wie der König, befamen 

in vollem Umfange die Regalien (Zollrecht, Münzrecht, Iudenfchus, 

Bergwerksnutzung) und wurden mit 18 Jahren für großjährig erflärt. 
Damit waren fie eigentlich bereit3 Staaten im Staat. Nach und nach aber 
riffen auch andere Fürften alle dieſe Vorrechte an fich, fo daß die Macht 
des Raifers immer mehr und mehr zufammenfchmolz. 

Auch wo die Unteilbarkeit der Landesfürftentümer nicht (mie durch 
die Goldene Bulle im Fall der Rurfürftentümer) beftimmt war, wurde fie 
von den übrigen Fürften durch Familienbeſchlüſſe herbeigeführt, Durch die 
Hausverfaffung die Unveräußerlichkeit der Gebiete und ihre Vererbung 
im Mannesftamme gefichert. Damit war auch die Möglichkeit einer völligen 
Zerfplitterung der Fürftentümer, fo daB fie endlich unfchwer vom Reich 
aufgefogen werden fonnten (wie ein ähnlicher Vorgang der Aufſaugung 
völlig zerfplitterter Kleinftbefisungen von „Fürften und Fürftenfindern“ 
im mittelalterliden Großfürftentum Moskau ſich vollzog), auf deutſchem 
Boden ausgefchaltet. Unter diefen Umftänden mußte jeder neue Herricher 
— und dies beginnt bei Rudolf von Habsburg — beftrebt fein, feine per- 
fönlide Hausmacht zu verftärten, mußte fich felber bineinmifchen in Das 
Ringen ber Heinen und mittleren Fürften um größere Macht, — und jeder 
Mißerfolg, den er hierbei hatte, fchlug auf die Krone zurüd, jeder Erfolg, 
den er hatte, fchloß die eiferfüchtigen andern Fürften zufammen. Das fo 
entwidelte Landesfürftentum im Deutfchen Reid wurde zum Reichs 
unglüd. Jedes einzelne Gebiet zu Hein, um die andern auffaugen zu können 
und das Reich zu erneuern, aber auch wiederum zu groß, um vom Kaiſer 
einfach in die Rolle eines privaten Gutsbefigers herabgedrüdt zu werden, 
bildeten die ‚einzelnen Landesfürftentümer Hemmniffe für die Einfasfähig- 
feit des Meiches nach außen. 

In England, Dänemark, Frankreich und Schweden feste fi) dag ein- 
heitliche Rönigtum duch; in Spanien blieben zwar Nechtöverfchiedenheiten 
der Provinzen, aber die Granden von Spanien wurden Hofadel und nicht 
Landesfürften, felbft die Magnaten Polens erreichten Feine fürftliche Selb⸗ 
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ftändigfeit, — das Deutfche Reich aber befand fich fchon im ausgehenden 
15. Jahrhundert auf dem Wege zu einer Fürftenrepublit. 

Diefe Fürftenrepublit war gehemmt durch zwei Kräfte, Die an ber 
Reichseinheit intereffiert waren: fein Landesfürft war urfprünglich in feinem 
Gebiet unbefchräntt. Das Bündel von Hoheitsrechten auf Grund einzelner 
Privilegien, das er in der Hand hält, fichert ihm noch Feine unbefchränfte 
Souveränität. Ihm gegenüber ftehen die Landftände, die Großen feines 
Territoriums, die Ritterfchaft (der landfälfige Adel), die Landfchaft (die 
Städte), die Geiftlichkeit und in einzelnen Gebieten (3. B. Graffchaft Tirol) 
die Bauernfchaft. Diefe nahmen das Recht der Steuerbewilligung in An- 
fpruh. Grundfag war, dab der Fürft die Verwaltung des Territoriums 
auf eigene Roften führen müfje; erft wenn ihm dies nicht möglich war, fonnte 
er ſich an die Landftände mit der Bitte um einen Zufchuß (Bede) aus dem 
„Landkaſten“ wenden. Die Stände prüften dabei, ob die fürftliche Regie- 
rung auch das Geld recht angewandt babe, und machten Zahlungen viel- 
fach von neuen Privilegien und Zugeftändniffen abhängig. Wurden fie 
nicht gefragt, und konnten fie fich nicht äußern, fo zahlten fie nicht; „wo 
wir nicht mitraten, da wir nicht mittaten!“ Bei Verlegung ihrer Privi- 
legien nahmen die Landftände dag Recht in AUnfpruch, fich felbft zu verfam- 
meln (jus collegii), notfall8 gegen fürftlihe Willkür zu den Waffen zu 
greifen (jus rebellionis). 

Als Rüdendedung gegen den Landesfürften war ihnen dabei „Raifer 
und Reich”, d.h. die Berufung an den Kaiſer, fein Reichshofgericht oder 
fein Reichsfammergericht außerordentlich lieb. Sie waren fo ein gewiſſes 
Gegengewicht gegen das Landesfürftentum auch im Reichsaufbau. 

Das zweite Gegengewicht ftellten die Städte dar. Sie rangen gegen 
die fürftliche AUbficht, fie ihrer Meichsunmittelbarkfeit zu berauben und zu 
fürftlichen Städten zu machen, hatten zum großen Teil Reichstradition; 
die Goldene Bulle enthielt ausdrücklich das den Fürften gemachte Zuge- 
ftändnis, Städtebündniffe follten nicht weiter geduldet werben, und Die 
Städte follten feine Pfahlbürger aufnehmen. Gelbftverftändlich blieben 
dDiefe Verbote erfolglos, folange die Städte ſtark waren. Auch fie waren 
an der Einheit des Reichs intereffiert. 

Schließlich war die freie Reichsritterfchaft, die reichsunmittelbar unter 
dem Kaiſer ftand, ihrer Tradition und ihrem SIntereffe nach der landes- 
fürftlichen Macht gegnerifh. Sie war vor allem in Franken und Schwaben 
zahlreich; in der gleichen Lage befanden fich die freien Reichsdörfer. 

Mit dem ausgehenden 15. Jahrhundert beginnen alle diefe Kräfte ab- 
zuſinken. 
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Luthers kraſſe Obrigteitslehre: „Seid untertan der Obrigkeit, die Ge- 
walt über euch hat“, begünftigte einfeitig Die Landesfürften gegen die Land- 
ftände. Die Iutherifchen Prediger haben geradezu zielbewußt der fürft- 
lichen Allmacht gegen die Rechte der Stände den Weg bereitet. Nur in 
wenigen Ländern Deutſchlands (Württemberg, Mecklenburg, Holftein) 
erbielten fich die Landftände.. Wo immer ihre Stimme erftidt wurde, fiel 
die legte Rörperfchaft weg, die noch aus dem Fürftentum im eigenen Recht 
fih an Kaiſer und Reich hatte wenden können. 

Der Niedergang der Städte infolge der Verlegung der Handels- 
ftraßen, der Niederlagen der Hanfa gegen Dänemark (in der Grafenfehde 
1532— 1534), des Sturzes der führungsbegabten alten Gefchlechter, der Ab⸗ 
neigung der lutberifchen Lehre gegen jedes ftaatliche Negiment, das nicht 
fürftlih war. Endlich und vor allem das Abfinten der ftädtifchen Wehrhaftig- 
feit ließen auch diefen Faktor zurücktreten. 

Die Reichsritterfchaft war die einzige Gruppe, die mit Waffenge- 
walt verfuchte, die Reichseinheit gegen das auffteigende Landesfürftentum 
zu retten. Uber auch von ihr machte nur ein Teil mit und unterlag 1522 
in der Erhebung des Ulrich von Hutten und Franz von Gidingen. (1522/23.) 

Der große Bauernkrieg von 1525 hatte neben allen feinen andern 
Zielen auch den Sturz der Landesfürften und die Vereinheitlichung des 
Reiches zum Zweck. Gerade gegen ihn wandte fi) Luther auf das fchärffte, 
weil die norddeutichen Landesfürften (Rurfürft von Sachſen u.a.) fein 
Rückhalt gegen den Kaifer waren, außerden die Einziehung des großen 
fatbolifchen Kirchengutes durch die Bauern und deſſen Wiederverteilung 
an die Bauernfchaften gerade eins der Hauptanreizmittel für die Fürften, 
um fich der Iutherifchen Sache anzufchließen, die Einziehung des großen 
KRirchengutes, zu befeitigen drohte. 

Aber auch die Eaiferlicde Gewalt verfagte in der Frage der Reichs 
einheit. Raifer Karl V. fiegte zwar 1547 über die Reichgrebellen Rurfürft 
Friedrich von Sachfen und Landgraf Philipp von Heflen bei Mühlberg, 
309 aber ihre durch Reichsverrat verwirkten Länder nicht. ein. Fünf Sabre 
fpäter vermag Kurfürſt Morig von Sachſen in offenem Bündnis mit dem 
franzöfifhen König Heinrich II. diefem die Reichsfeftungen Mes, Toul 
und Verdun in die Hände zu fpielen, Die das Neich nicht wiedergemwinnen 
fann. 1556 dankt Kaiſer Karl V. ab. 

Schon bei feiner Wahl 1519 Hatten die Rurfürften mit ihm eine vor 
der Regierungsübernahme zu befchwörende „Wahllapitulation” über die 
beiderfeitigen Nechte abgefchloffen; 1711 ift dann diefe Wahllapitulation 
„beitändig“ geworden. Den ftärkften Stoß befam die Reichseinheit aber 


114 


durch den Frieden von Münfter und Osnabrüd (1648). Die Schweiz und 
die Niederlande fchieden aus dem Reiche aus, Frankreich erhielt Meg, 
Soul und Verdun, die öfterreichifchen Befistümer im Oberelfaß und die 
Landvogtei tiber 10 elfäffifche Neichsftädte, — es wurde damit Deutfcher 
Reihsftand. Schweden erhielt Vorpommern, Wismar und die Bistlimer 
Bremen (ohne die Stadt) und Verden, wurde auch Deutfcher Reichsſtand. 
Die Souveränität ging durch diefen Frieden an „KRaifer und Reich” über, 
fonnte alfo vom Kaifer nur noch in Gemeinfchaft mit den auf dem Reiche. 
tag verfammelten Ständen ausgeübt werden. Diefer Reichstag zerfiel in 
drei Rollegien, das „Rurfürftenkollegium”, den „Fürftenrat” und das 
„Stäbdtelolleg”. In Religionsfachen teilte fi) der ganze Reichstag außer- 
dem, Kollegium für Kollegium in zwei Teile, ein Corpus Catholicorum 
und ein Corpus Evangelicorum. 

Das KRurfürftentolleg beftand aus den fieben Kurfürften, wirkte mit 
bei der Rönigswahl, mußte „Willebriefe” bei QVeräußerungen von Reichs. 
gut erteilen, ſtimmte bei in Fällen der fogenannten „beichräntten Vor- 
behaltungsrechte” des Kaiſers, die nur mit furfürftlicher Zuftimmung aus- 
geübt werden fonnten, fo der Erteilung des Zoll», Stapel- und Münzregals. 

Der Fürftenrat beftand aus den der Reichsftandfchaft teilhaftigen geift- 
lichen und weltlichen Fürften, Grafen und freien Herren. Die Fürften 
ftimmten Mann für Mann, die nichtgefürfteten Reichftände hatten Feine 
Einzelftimmen, fondern die Grafen und Herren zufammen vier, die Prälaten 
zwei Stimmen. Das Recht des Kaifers, fich durch Ernennung neuer Reichs 
ftände einen ſtärkeren Einfluß auf den Reichstag zu verfchaffen, wurde durch 
den „Süngften Reichsabfchied” von 1654 abgefchnitten, wo der Erwerb 
einer Einzelftimme auf dem Reichstag außer an die Faiferliche Verleihung 
auch an die Aufnahme durch das Rurfürftentollegium und den Fürftenrat 
gefnüpft wurde. Der Reichsfürftenrat beftand aus etwa 35 geiftlichen und 
65 weltlichen Stimmen, davon 95 Einzelftimmen und 6 KRuriatftimmen. 

Das Kollegium der Städte war erft im Weftfälifchen Frieden den 
übrigen Reichsftänden gleichgeftellt und zerfiel in die Rheiniſche Städte- 
bant mit 14 und die Schmäbifche Städtebant mit 37 Stimmen. 

Diefer höchft fehmwerfällige Apparat des Reichstages tagte feit 1663 
permanent in Regensburg; die Reichsftände waren auf ihm nicht mehr 
perfönlich, fondern durch Benollmächtigte, der Raifer Durch einen Prinzipal- 
fommiffarius vertreten. Innerhalb des einzelnen Rollegien entſchied Die 
abjolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen, — nur in Religionsfachen 
und wo es fih um Vorrechte einzelner handelte, war Überftimmen aus- 
gefchloffen. Ein Beichluß kam in der Weife zuftande, daß Geſetzesvor⸗ 
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fchläge vom Kaiſer oder von einzelnen Reichsftänden zuerft gleichzeitig an 
das Rurfürftentolleg und den Reichsfürftenrat gingen. Dasjenige Kolleg, 
das fich zuerft darüber geeinigt hatte, teilte feinen Befchluß dem andern 
mit (Relation). Das andere Rolleg verfaßte dann dazu eine „Rorrela- 
tion”, — einigten fich die beiden nicht, fo blieb der Vorfchlag liegen. Ei- 
nigten fie fich, fo ging die Angelegenheit an das Gtädtelollegium. War 
dieſes auch einverftanden, fo lag ein „Neichsgutachten“ vor, das mit der 
faiferlichen Billigung zum „Reichsſchluß“ wurde, — man kann fich vor- 
ftellen, wie lange diefes Verfahren gedauert hat; diefer Reichstag aber war 
gemäß Urt. 8, 8 2 des Weftfälifchen Friedens, meiftens zitiert mit feinem 
Anfangswort „Gaudeant” („fie mögen fich erfreuen... .”), zuftändig für 
Kriegserflärung und Friedensfchlüffe, für die Feſtſetzung der Heeresftärten 
des Deutfchen Reiches und der Beiträge (Matrifel), die die einzelnen 
Fürften an das Reich zu zahlen hatten, war zuftändig für die Gefeggebung 
jeder Art, — und es fprach im Zmeifel die Vermutung für feine, nicht für 
des Raifers Zuftändigleit. 

Die Krone Frankreich und die Krone Schweden aber waren auf Grund 
des Weftfälifchen Friedens Nechtsgaranten diefer „Libertät”; jeder ein- 
zelne Fürft war berechtigt, felbftändig mit dem Auslande zu verhandeln 
und Bündniffe abzufchließen, fomweit fich Diefe nicht „gegen Kaifer und Reich“ 
richteten. Diefe legtere Beftimmung ftand praftifch auf dem Papier. Als 
im fpanifchen Erbfolgekrieg (1701—1714) die reichdverräterifchen Rurfürften 
von Bayern und Köln auf der franzöfiichen Seite ftanden und von Rechts 
wegen in die Reichsacht erklärt wurden, mußten fie im Frieden zu Raftatt 
und Baden (1714) auf franzöfifchen Orud in ihre Amter und Würden 
wiedereingeſetzt werden. 

Mit Recht bezeichnete Samuel von Pufendorf das Deutſche Reich 
mit dieſer Verfaſſung als „etwas einem Ungetüm Ähnliches“; jede wirt 
liche Reichseinheit war verſchwunden. 

Nicht in geſchichtlichen Verdienſten, ſondern zum allergrößten Teil 
in Reichsſchädigungen, nicht im ſtammesmäßigen Zuſammenhange ihrer 
Gebiete noch im Willen des Volkes noch in irgendeinem moraliſchen 
Rechtsgrunde beruhte die Stellung dieſes deutſchen Kleinfürſtentums. Es 
hatte ſich dieſe vielmehr errungen, indem es reichsungetreu in ſeiner großen 
Mehrheit unter Heinrich IV. der „Partei St. Peter” des Papſtes Gregor 
VI. angehangen hatte, unter Heinrich V. revoltierte, unter Friedrich Bar- 
barofja. bi8 zum Ende der Hohenftaufen die Bedrängnis des KRaifertums 
in feinem Rampf für das Deutfche Reich gegen die päpſtliche Allmacht 
felbftfüchtig ausnugte, dem erfchütternden Kampfe Kaifer Ludwigs des 
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Bayern für das Reich gegen eine päpftlich-franzöfifche Bündnispolitik in 
den Rüden fiel, Karl IV. in feiner weiträumigen deutfchen Oftpolitif lähmte 
und fchließlich die Iutherifche Lehre benuste, um im Innern die lebendigen 
Volkskräfte zu fefleln und gegen das Reich fich zu ſtärken. Das Landes. 
fürftentum aber hat alle Reformverfuche im Reich zielbewußt lahmgelegt, — 
immer einige perfönlich ehrenmwerte und reichdtreue Männer abgerechnet; — 
es bat Hutten und Sickingen niedergefchlagen, den Bauernkrieg mit allen 
feinen reichsreformatorifchen Zielen „gewonnen“ und das deutſche Volt 
ihn verlieren laffen, hat 1630 den Rüdtritt Wallenfteins (und zwar dies- 
mal die katholiſchen Kurfürften, die binfichtlich ihres Strebens zur Be— 
ſchränkung der Reichsmacht in feiner Weife Hinter den proteftantifchen 
Rurfürften zurüchtanden) erzwungen und damit den einzigen Mann, der, 
auf fein Heer und fein Genie geftügt, ein einheitliches Reich fchaffen wollte, 
befeitigt. 

Artfremd waren die Rechtstitel, auf die fie fich ftüsten, — in der Not 
von deutſchen Rönigen erpreßte Privilegien, dem Reiche geſchickt entzogene, 
erblich gemachte, unter die Wiederverlehnungspflicht geftellte Neichsleben, 
berausgehandelte Wahlkapitulationen und fchließlich die Berufung auf die 
biblifche Obrigkeitsiehre im Gegenfag zu den Intereſſen des lebendigen 
beutfchen Volles. 


C. Die Entwidlung des Strafrechtes. 


Wie die übrigen Farolingifchen Gefege, fo gerieten auch die ftrafrecht- 
lichen Beftimmungen ber Tarolingifchen Zeit zum größten Teil, foweit fie 
nicht altüberliefertes Necht betrafen oder neu in das Volksbewußtſein über- 
gingen, in Vergeffenheit. Es entwidelte fich ein unfchriftliches Strafrecht, 
das feit dem 10. Jahrhundert immer mehr Züge neuer, eigenmwüchfiger 
Geftaltung annahm. Die Zahl der von Amts. wegen zu verfolgenden Ver⸗ 
brechen nahm zu, — der Grundfas „Wo fein Kläger ift, da ift auch Fein 
Richter“ verfiel langfamer Einfchränftung. Das Bewußtſein von der tieferen 
Grundlage des Strafrechtes altarifcher und germanifcher Zeit mit feinem 
Unterfchied der durch Bußzahlung „gutzumachenden” Taten und der vier 
großen „Miffetaten“ gegen Hof und Blut ift ganz verlorengegangen, Dagegen 
lebt die Unterfcheidung von Neidingswerken und Nichtneidingswerken fort. 
Man unterfcheidet jest „hohe Wrogen” (Ungerichte), (Halsgerichte), die an 
Hals und Hand gehen, und Frevel, die an Haut und Haar geftraft werden. 
Die „Ungerichte” oder „hohen Wrogen” umfaflen die groben Friedens⸗ 


117 


brüche (Brandftiftung, Mord, gewaltfamen Straßenraub, Notzucht); — 
bier muß eine öffentliche Sriedensordnung, des Landes oder des Reiches 
Friede verlegt fein. Unter einem erhöhten Friedensſchutz fanden die Kirche 
und ihre Anftalten, das Gericht, die großen Rönigsftraßen und alles, „was 
in des Königs Frieden Steht”. Eine Bußzahlung in ſolchen Fällen tft nur 
mit richterlicher Einwilligung möglich. 

Bei allen anderen Miffetaten, die nicht an Leib und Leben gehen, kann 
durch Bußzahlung an den Verlegten und Friedensgeld (fredus, gewedde) 
an den Richter die Strafe abgefauft werden. Wergeld erhält fich nur für 
die nichtbeabfichtigte Tötung. Der Verbrecher, der fich der richterlichen 
Ladung nicht ftellt, kann ald Rechtsweigerer in die „Acht“ getan werden, 
er verwirkt Damit den Frieden, alfo Leben und Vermögen. Binnen Jahr 
und Tag aber vermag er fich Durch Befriedigung des Klägers von der „Acht“ 
zu befreien; tut er dieſes nicht, fo gerät er in des „Heiligen Römifchen 
Reiches Acht und Aberacht”, „trägt ein Wolfshaupt“ und ſteht außerhalb 
des Friedeng, feine Rechtsperfönlichkeit ift aufgehoben, jedermann muß 
ihn, wo er ihn findet, ftraflos töten. 

Rennzeichnend für das ſich fo entwickelnde mittelalterliche Deutfche 
Recht ift die Bedeutung der Ehre. Das Recht kennt eine große Anzahl 
Eprenftrafen, die oft in fehr draftifcher Weile vollzogen werden; es kennt 
ferner die „Rechtlofigkeit”" und die „Ehrlofigkeit”. 

Die „Rechtlofigkeit” ift geringer als die Acht, obwohl dies aus ihrem 
Namen nicht hervorgeht. Der Rechtlofe fteht unter dem allgemeinen Frieden, 
fein Vermögen genießt Rechtsſchutz, — aber er kann „im Recht” nicht auf- 
treten, weder Zeuge noch Richter noch Fürfprecher fein, feinen Eid leiften 
und fein Lehen empfangen. Seine Tötung oder Verlegung wird mit Strafe 
und Friedensgeld gegenüber der Öffentlichen Gewalt gefühnt, aber er darbt 
des Wergeldes, oder dDiefes wird ihm nur durch ſymboliſchen Spott (Schlag 
auf den Schatten des Verlegerd an der Wand, Lieferung einer Schere und 
eined Beſens und dergleichen) gewährt. Als „rechtlos“ gelten Leute un- 
ehrlichen Gewerbes, folche, die wegen fchimpflicher Handlungen verurteilt 
worden find, Diebe und Räuber, auch wenn fie ſich außergerichtlich mit 
dem Gefchädigten verglichen haben; rechtlog find ferner in diefem Ginne 
unebeliche Kinder, — ein kraffer Rückſchritt gegenüber der germanifchen Zeit, 
die unebeliche Rinder von Freien vor Gericht nicht fchlechter ftellte. 


Die „Ehrlofigkeit” bedeutete Zeugnis- und Eidesunfähigfeit und traf 
folche, deren Vertrauensunmwürdigfeit durch ein Urteil (wegen Bruchs der 
Dienfttreue, Diebitahle, Fälſchung uſw.) fetgeftellt war. 
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Außerdem kennt da8 Mittelalter noch die „Anrlichigkeit" („Befcholten- 
beit“). Anrüchig find folche, die nicht zu Amtern herangezogen werden 
können, bei denen befondere Ehrbarkeit verlangt wird (Richter, Vormünder 
uſw.), ohne daß fie Deswegen fonft in ihrer rechtlichen Vertretung befchräntt 
find. Hierzu gehören etwa Dagabunden, Iandfremde Leute, Ruppler, 
Dirnen uſw. 

Die Zünfte nahmen grundfäglich niemand auf, auf deffen Ehre auch 
nur der geringfte Makel baftete, fie follten fo rein fein, „als wären fie von 
Tauben gelefen”, — auch Kinder, ja Abkömmlinge von Ehrgeminderten 
nahm die Handwerkerzunft nicht auf, ebenfowenig Unfreie und Kinder von 
Unfreien. 

Zur vollen Rechtsfähigkeit gehörte im Mittelalter auch der chriftliche 
Glaube. | 

Im DBeweisverfahren unterfcheidet man das „Verfahren auf hand⸗ 
bafter Tat“, das „normale DBeweisverfahren” und das „Inquiſitions⸗ 
verfahren”. Wird ein Verbrecher auf bandhafter Tat ertappt, fo ift der 
Verletzte berechtigt, durch Erhebung des „Gerüftes“ die Nachbarn zur 
Bezeugung des Verbrechens zufammenzurufen und von ihnen die Verfol- 
gung des Verbrechers zu verlangen. Der ergriffene Verbrecher kann ohne 
Strafe getötet werden, fpäter wird er von den „Schreimannen”“ vor den 
Richter gebracht. Hier können dann der Verlegte und die Schreimannen 
bie Tat befchwören, — der auf bandhafter Tat ergriffene Verbrecher hat 
alfo nicht das Beweisvorrecht, Hier ift vielmehr der Kläger „näher am 
Beweis“. Auch wenn fonft ein Vergehen mit Buße gefühnt werden kann, 
fällt diefes bei dem auf handhafter Tat ergriffenen Verbrecher weg. 

Hieraus entwidelt fi) in der wirren Zeit des 13. und 14. Jahrhunderts 
das fogenannte „Überfiebenem fchädlicher Leut'“: ortskundige Störer der 
öffentlihen Ordnung können als folche durch einen Eid von fieben anfäfligen 
und ehrbaren Bürgern überwieſen werden, müffen dann Urfehde ſchwören, 
die Stadt zu verlaffen, und werden bei eidwidriger Rückkehr ald Friedens- 
brecher behandelt. 

Sm normalen Verfahren, wenn der Täter nicht auf handhafter Tat 
ergriffen wird, fteht ihm das Recht zu, fich gegen die Beichuldigung des 
Rlägers mit Beweismitteln zu wehren. Der Kläger kann den Angeklagten 
„kampliken anspreken“”, d.h. zum Zweikampf herausfordern. Der An—⸗ 
gellagte kann fih auch durch Eideshelfer reinigen, dagegen fallen die fo- 
genannten Gottesurteile weg und werden 1215 auch von der Kirche verboten. 

Das „Inquifitionsverfahren”, bei dem der Richter felber Zeugen 
und Beweismittel beftimmt, oft ohne die Partei oder den AUngellagten 


119 


überhaupt heranzuziehen, fegte fich langfam durch, wie e8 ja fchon im „Rüge 
verfahren” der karolingifchen Zeit vorgebildet war. Hier fonnten alſo auch 
die Zeugen gegen denjenigen ausfagen, der fie benannt hatte, ging die Er- 
forfchung der Wahrheit aus den Händen der Parteien in die Hände des 
Richters über. Der König und die Kirche hatten das Recht, in Prozeflen, 
an denen fie beteiligt waren, die Anwendung dieſes Verfahrens zu ver- 
langen. | | 

Das Strafrecht verwildert gegen Ausgang des Mittelalters immer 
mehr. E83 zerfplittert in immer Heinere Rechtsgebiete, je mehr der Blutbann 
an immer mehr Fürften und Städte verliehen wurde. Graufame körperliche 
Strafen werden häufiger, um fchließlich auf der Höhe des Mittelalters 
einen bis dahin auf deutfchenm Boden nie geahnten Umfang anzunehmen. 

Dies fteht nicht ohne Zuſammenhang mit dem fteigenden Einfluß der 
Kirche, — nicht etwa in dem Sinne, daß die Kirche direkt graufame Strafen 
befürwortet hätte. Sie „Dürftete nicht nach Blut”, und noch big ing 18. Zahr- 
hundert mußte alle Gerichtsbarkeit, die an Blut und Leben ging, in den 
geiftlihen Fürftentümern durch einen befonderen Vogt ausgeübt werden, 
auch nahmen die Beiftlichen niemals an einem Gericht teil, das an Blut und 
Leben ging. Uber es vollzog fich eine fteigende Chriftianifierung des Geelen- 
lebens im Volle, — es ift nicht zuviel gefagt, wenn man annimmt, daß ganz 
große Gegenden Deutfchlands erft im 12. und 13. Jahrhundert vor allem 
durch die Tätigkeit der Bettelmönche feelifch für das Chriftentum gemonnen 
wurden. Damit aber drang der Wunderglaube und vor allem der Teufels- 
glaube tief in das Volk ein, fchwere Kriege, Seuchen (der Schwarze Tod 
von 1348!) verftärkten die Düftere Stimmung. Man fah den Teufel überall 
am Werke, und während felbft die Bifchöfe der Farolingifchen Zeit auf dieſem 
Gebiet fehr vorfichtig gewefen waren, begann die Furcht vor Hexerei und 
Betätigung des Teufels immer ftärfer zuzunehmen. Zugleich ftieg aber 
auch, je mehr das Volk die chriftliche Lehre in fih aufnahm, der raſſehaft 
bedingte Widerftand; altarifches Glaubensgut, nur etwas chriftlich umhüllt, 
fam von den „DBogumilen“ (Gottesfreunden), vom Balkan, fabte Fuß 
bei den „Meinen“ (Ratharern, Kegern) in Südfrankreich, Das zeitweilig 
praftiih ganz von der chriftlichen Kirche abgefallen war und erft durch 
grauenhafte Kreuzzüge wiedererobert wurde, und verbreitete fich in den 
Selten der „Winkler“, der „Brüder vom freien Geifte”, der „Begharden“ 
und „Beguinen“ auch nach Deutfchland hinein. Parallel damit liefen Selten, 
die entgegen dem fteigenden Reichtum und der weltlichen Herrfchfucht der 
Kirche mit dem Urchriftentum Ernft machen wollte, wie die Waldenfer Süd⸗ 
frankreichs, — auch fie hatten ihre Ausläufer auf deutſchem Boden. Die 
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Huffitifche Erhebung in Böhmen zeigte der Kirche die ganze Gefahr, in der 
fie fchwebte. Se ftärker der Zweifel aber an der Richtigkeit der kirchlichen 
Lehre und noch mehr am Leben der Geiftlichleit felber Durch diefe Selten 
erwedt wurde, um fo ftärfer drängte auch heimlich gehütete vorchriftliche 
Überlieferung wieder vor. | 

Die Kirche hatte ftet3 gefordert, daß in Prozeflen gegen Kleriker diefe 
nur von Klerifern abgeurteilt werden könnten. Für Strafprozeſſe hatte 
ſchon der fräntifche König Chlothar II. (614) dies zugeftanden. Die Kirche 
nahm dies bald auf Grund der (gefälfchten) „pfeudoifidorifchen” Dekretalien . 
für alle Angelegenheiten, an denen Geiftliche beteiligt waren, in Anſpruch. 
Die Rluniazenfer verfochten mit Eifer die Theorie, daß Geiftliche nur von 
Geiftlihen gerichtet werden könnten. Darüber hinaus forderte die Kirche, 
in „rein kirchlichen Verbrechen” zu richten, und zwar über Upoftafie (Abfall 
vom Chriftentum), Reserei (Härefie), d. b. Abweichung von den bindenden 
Glaubenslehren, Simonie und Schisma (d.h. Abfall von der Einheit der 
Kirche). Der vom kirchlichen Gericht Verurteilte wurde alddann dem welt- 
lichen Arm mit einer recht fcheinheiligen Bitte un Milde ausgeliefert. 
Hier galt reines Inquifitionsverfahren. Unter „Apoftafie“ rechnete man 
die Hererei, die ald Abfall vom Chriftentum und Bündnis mit dem Teufel 
gefaßt wurde. Ihre Beftrafung gründete fih auf 2. Mof. 2, 18: „Die 
Zauberinnen follft du nicht leben laflen...” Da es fich hier um die Mit- 
wirkung des Teufeld handelte, der für fähig gehalten wurde, die ihm ver- 
fallene Here auch im Verfahren gefühllosg gegen die Folter zu machen, 
fo galten Feine zeitlichen und gradmäßigen Befchränfungen der Folter, 
der Here wurden weder die Ankläger noch die Zeugen gegenübergeftellt, 
fie vielmehr abfihtlih im Dunteln über die Anklage gehalten. 

Da Regerei ebenfalls als „unter Einflüfterung des Teufels” entitanden 
aufgefaßt wurde, fo galt hier das Entfprechende. Der Herenprogeß wurde 
dann im „Hexenhammer“ (erfchienen 1487 und durch die Bulle Summis 
desiderantes des Papftes Innozenz VIII. von 1484 bekräftigt) in ein Syſtem 
gebracht. Yon bier aus ging das grauenvoll rechtlofe Hexenprozeßverfahren 
mit feinen Folterungen über ganz Deutfchland. Dabei war ganz urfprüng- 
lich ein aus der kirchlichen Bußpraxis verftändlicher nicht übler Sinn mit. 
dem reinen „Snauifitionsprozeß“ verbunden. Man wollte niemand ver- 
urteilen, der nicht geftand und befannte. Der Sünder follte feine Strafe 
im Bewußtfein hinnehmen, daß er feine Schuld felber befannt habe. Niemand 
fonnte verurteilt werden, der nicht geftändig war. Hieraus ergab fich aber 
allzuleicht, daß man von einem verſtockten Verbrecher, der fachlich überwiefen 
war, das Geftändnis zu erzwingen verfuchte. Damit aber war man bereits 
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auf die fchiefe Ebene geraten, — und als man nun jeden eines Religiong«- 
vergebens Angeklagten, praftifch Die Here und den Keser, als „vom Teufel 
verſtockt“ anſah, fiel jede Schrante für die bemmungslofen Folterkünfte weg. 

Es ift bezeichnend, daß in jener Zeit die Unehrlichkeit des Henkers 
entitebt. Noch im frühen Mittelalter hatte vielfach der jüngfte Richter im 
Gericht die Hinrichtungen vollzogen. Die graufamen Quälkünſte, die jest 
- auftraten, die ſchrecklichen Formen der Hinrichtungen machten dies für Die 
Deutfchen ganz unmöglich, — kein ehrenwerter Mann mochte foldhe Auf: 
gabe Übernehmen. Der Henker wurde „unehrlich“, feine Berührung ver- 
unreinigte, im Wirtshaus hatte er einen getrennten Plag von den Ehrlichen 
und einen Becher an der Kette, damit Fein ehrlicher Mann daraus trank. 
Es half nichts, dab man für die fheußlichen Hinrichtungen das fcheinheilige 
Wort anwandte: „Einen Verurteilten rechtfertigen.” Mit der Verhängung 
der Unehrlichkeit über den Henker und feine Abkömmlinge proteftierte das 
Volk gegen diefe Entartung der Strafrechtspflege. 

Das mofaifhe Prinzip „Auge um Auge, Zahn um Zahn“, — gegen- 
über dem germanifchen Strafrecht tief unterwertig in feiner blutigen Noheit, 
gewiſſe Einflüffe des im ganzen nicht rezipierten fpätrömifchen Strafrechteg, 
der grauenvolle Ketzerprozeß der kirchlichen Gerichtsbarteit und die Willkür 
Heiner und Meinfter Landesherren (im 15. Sahrbundert nicht zulegt oft 
genug die Bereicherungsabfichten einer noch höchſt mangelhaften Beamten- 
ſchaft) wirkten zufammen, um diefe Nachtftunde des deutfchen Strafrechtes 
au ſchaffen. 

Spät wurde das Strafrecht aufgezeichnet. Man muß hier zwei Perio- 
den unterjcheiden: Das Strafrecht der Zeit des Sachſen- und Schwaben- 
fpiegels, der deutſchen Stadtrechte kennt das Inauifitionsverfahren erft 
in Anfäsgen, Folter und folterähnliche Verfahren ebenfalld nur wenig, 
läßt noch den Reinigungseid mit Eideshelfern, den Zweikampf und dal. zu, 
furz, trägt ſehr weitgehend deutfche Züge, ift auch nicht, an der fpäteren 
Entwicklung gemeffen, ausgefprochen graufam, wenn auch einzelne graufame 
Strafarten und Hinrichtungsformen vorkommen. 

Die Verwilderung fteigt dann feit dem 15. Jahrhundert. Die Reichs⸗ 
fage zu Freiburg (1498) und Augsburg (1500) regten eine fchriftliche Dar- 
ftelung des Strafrechtes an. Solche Strafgefege erfchienen nun zuerft in 
einzelnen deutfchen Gebieten (Wormfer Reformation von 1498, Tiroler 
Malefizordnung von 1499, Halsgerichtsordnung von Radolfzell von 1506, 
Halsgerichtsordnung des Bistums Bamberg, verfaßt von dem großen 
Strafrechtler jener Zeit Freiherrn von Schwarzenberg und Hohenlandsberg 
1507). Schwarzenberg wurde auch beauftragt, das Reichgftrafrecht zu ver- 
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faffen. Das Ergebnis feiner von den Reichstagen mehrfach forrigierten 
Arbeit war die „Peynliche Halsgerichtsordnung des Ullerdurchlauchtigften, 
großmächtigſten, unüberwindlichen Kaiſers Karl V.”, die CCC (Constitutio 
Criminalis Carolina), die 1532 auf dem Reichstag zu Regensburg verkündet 
wurde. Gie ift wejentlich Strafprozeßordnung und bat bei all ihren furcht- 
baren Härten gegenüber der noch viel größeren Verwilderung jener Zeit 
beinahe als ein gewifler Segen gewirkt; das materielle Strafrecht tft in fie 
bei der Darftellung des Urteils eingefchoben; — mit der Schlußklaufel, daß 
den „Ehurfürften, Fürften und Stenden an iren alten wolhergebracdhten, 
rechtmäßigen und pilligen Gebreuchen nichts benommen“ fein follte, machte 
fie fich felbft zum fubfidiären Gefegbuch. Sie fonnte fo auch nicht verhindern, 
daß in den einzelnen deutfchen Staaten über fie hinausgehende Strafgefeh- 
bücher erfchienen, das furchtbarfte wohl in Sachfen, das unter dem Einfluß 
des Yuriften Benedikt Carpzow in der Frage des Herenprozefies noch weit 
über die „peinlide Halsgerichtsordnung“ hinausging und vor allem auf 
dem Gebiete der Religionsverbrechen (Sachfen war damals fchon Iutherifch) 
fih bemühte, hinter der ISnquifition und den Ketzerprozeſſen der alten Kirche 
in feiner Weife zurückzuſtehen. Artikel auf Artikel diefer Beftimmungen 
endet mit dem fchredlichen Wort „... und fol auf einer Horde verbrannt 
werden“. 
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7. Rapitel. 


Die Rechtsipiegel und der Kampf mit dem 
kanoniſchen Recht. 


Je mehr im 9. und völlig im 10. Jahrhundert die karolingiſche Ge- 
feggebung in Abgang geriet und ein neues von Reichs wegen erlaflenes 
Recht nicht entitand, feste fich ungefchriebenes deutſches Recht durch. 
Einige reichsrechtlihe Beftimmungen gaben nur den äußeren Rahmen für 
diefe Weiterentwidlung. Als Konrad II. die Ritterleben für erblich er- 
Härte, feste fich dies auch für die Bauernhöfe durch. Die Constitutior de 
expeditione Romana, eine im 12. Jahrhundert entftandene, fpäter fogar 
als ein Gefeg Kaiſer Karls I. ausgegebene Privatarbeit, befreite praftifch 
die freien Landfaffen (mit Ausnahme der Einwohner der freien Reiche» 
Dörfer) von der Heerfolgepflicht gegenüber dem Reich und legte diefe den 
Landesherren auf. Sonſt aber entwidelt fich reines Lofalrecht, und dieſes 
trug in fich die Gefahr völliger Zerfplitterung. 

Bor allem aber drängte ein bereits wefentlich beſſer geformtes nicht- 
deutſches Necht (wenn es auch gewiſſe deutfch-rechtliche Gedanken aufge- 
nommen batte) heran: das kanoniſche Recht. Wir haben gefehen, wie dag 
fanonifche Strafrecht die „rein geiftlichen Verbrechen” (Reserei, AUpoftafie, 
Schisma und Simonie) an fih 309. Es ging bald darüber hinaus und 
beanfpruchte auch die Mitwirkung in den AUburteilungen von „Delikten ge» 
mifchten Gerichtsftandes“ (Gottesläfterung, Ehebruh, Wucher, Meineid, 
DBlutfhande) — und war auf dem Wege, mit der Begründung, daß über- 
all, wo es fih um eine „Sünde“ handele, der geiftlihe Richter zuftändig 
fein müffe, fich des gefamten Strafrechtes zu bemächtigen. 

Die kirchliche Gerichtsbarkeit aber griff auch auf „bürgerlich-recht- 
liche” Dinge über. Sie verlangte nicht nur die Entfcheidung in allen „rein 
geiftlihen Streitfällen”, wo es ſich um Sakramente handelte, alſo in Ehe- 
fachen, fondern auch in den „geiftlichen Streitfällen angefügten Angelegen- 
beiten“, d. h. bei Verlöbniſſen (ald Vorſtufe zur Ehe), bei Teftamenten, 
wo fie den Grundfag durchführte, daß ein Teftament, in dem die Kirche 
nicht bedacht fei, nichtig, die Bedenfung ber Kirche Haupt und Anfang 
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jeden Teſtamentes“ fein müffe, fondern fchließlich fogar bei allen Sachen, 
in die eine „Sünde“ hineinfpielte. Auch bezeichnete die Kirche fich ald Schug- 
walter der „elenden Perfonen“, der Witwen, Waifen, Landfremden, Armen, 
Kreuzfahrer uſw. — wo fie übrigens wirklich mit ihrem Eingreifen gele- 
gentlih Segen geftiftet Hat und Wehrlofe gegen Willkür ſchützte. Sie war 
aber auf diefem Gebiete entichlofien, die gefamte Gerichtsbarkeit über: 
haupt zu übernehmen. Das war das unbeftrittene Ziel der Kluniazenſer; 
in feinem Buche „Wider die Simoniften” verlangte der Muniazenfifche Kar⸗ 
dinal Humbert, die Welt dürfe nur nach den fanonifchen Gefegen regiert 
werden, und der leidenfchaftlihe Gregorianer Manegold von Lauterbach 
fchrieb offen, daß „die Fanonifchen Gefege den weltlichen immer vorgeben 
müßten”. 

Diefes Fanonifche Recht war lateinifch abgefaßt. Es war damals noch 
nicht völlig abgefchloffen. Seine Entwicklung ift folgende: Der Mönch 
Gratian verfaßte zwifchen 1139 und 1142 einen Grundriß der bis dahin 
gültigen kirchlichen Gefeggebung, wobei er fich bemühte, wiberfprechende 
Stellen in Einklang zu bringen. 

Dieſe Tirchliche Geſetzgebung beruhte auf folgenden Grundlagen: 

a. den Canones apostolorum, einer Sammlung von 85 kurzen Rechts⸗ 
fägen, die von dem Mönch Dionyfius in Rom für den Papft zu- 
fammengeftellt waren. Hierzu trat noch eine Anzahl anderer Samm- 
lungen von Ronzilienbefchlüffen, und diefe wurden 774 als „Collectio 
Dionysiana” von Papft Hadrian I. Kaifer Karl I. überreicht und 
auf dem Reichstag von Aachen 802 ald „Codex canonum“” der 
fräntifchen Kirche anerkannt, 

b. der fogenannten „Spanifchen Sammlung“ (Hispana), fälſchlich dem 
Biſchof Sfidor von Gevilla zugefchrieben; fie tauchte im fränkiſchen 
Reich in der Farolingifchen Periode auf. 

Etwa zwifchen 847 und 853 wurde von einem höchſt geſchickten Fäl- 
[her diefe Sammlung von Ronzilienbefchlüffen „ergänzt“. Der Fälfcher 
ftellte dabei dag Necht in der Weife dar, daß der Eindrud erweckt wurde, 
von alters ber feien die Bifchöfe nicht den Erzbifchöfen, fondern dem Papft 
unterftellt, — alfo ein auch bei den fpäteren KRluniazenfern auftauchendes 
Ziel. Die Kirche wurde als über dem Staat ftehend, die Geiftlichen als 
„von jedem weltlichen Gericht, ja von jeder Anklage durch Laien befreit“ 
Dargeftellt. Nicht weniger als 60 erdichtete Dekretalen der älteften Päpfte 
dienten dieſem Zweck, in jedem Falle den Papft über die Biſchöfe, die 
Geiftlichen über die Laien zu erhöhen. 
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Auf diefen Grundlagen hatte Gratian aufgebaut und noch eigene Er- 
örterungen (Dicta) und Belegſtellen (Canones) hinzugefügt. Er hatte die 
Dekretalen nur bis 1139 aufgenommen. Die fpäteren Dekretalen wurden 
angehängt, und wir unterfcheiden unter ihnen 5 Sammlungen: 

1. das 1191 verfaßte Breviarium Extravagantium des Biſchofs Bern- 
hard von Pavia, 

2. das „Liber Extra” des päpftlichen Großpönitentiard Raimundus de 
Denaforte (veröffentlicht 1234), 

3. das „Liber Sextus” Papft Bonifaz’ VIII. von 1298, 

4. das „Liber Septimus“ oder die „Clementinae”, unter Clemens V. 
von 1310 bis 1313 bearbeitet und unter Johann XXI. 1317 ver- 
öffentlicht. 

Damit fchloB dag „Corpus juris Canonici“. Un diefes wurden dann 
noch von Sohann XXII. 20 Dekretale angehängt und fchließlich 74 weitere 
Dekretale anderer Päpfte bis zum Jahre 1484 hinzugefügt. 

Diefe ganze Sammlung, dag „geſchloſſene“ und das „nichtgefchloflene“ 
Corpus juris Canonici wurde dann durch die von Papft Pius IV. 1566 
eingefegte Rommiffion der „Römifchen Korrektoren“ tertfritifch geprüft, 
im Ginne der päpftlichen Politit ergänzt und fo zufammengefaßt. 

Uber fchon im 11. und 12. Jahrhundert war diefes Fanonifche Recht, 
fo wie es fich bei Gratian fand, wifjenfchaftlich bearbeitet, feine Schrift. 
lichkeit, die Macht der dahinterftehenden Kirche gab ihm ein außerordent- 
liches Gewicht, und es lag nahe, DaB es das zerfplitterte, unaufgefchriebene 
deutſche Gemwohnheitsrecht überrannte. 

Was ihm auf deutfhem Boden entgegentrat, war ſchwach genug. In 
den Kämpfen gegen ihre weltlichen und geiſtlichen Stadtherren hatten die 
Städte begonnen, fich ein eigenes Stadtrecht zu fchaffen, zurückgehend teils 
auf die ihnen erteilten Gründungshandfeften, teild auf die Praris des 
Stadtgerichtes, teild auf Bewidmung mit dem Recht einer „Mutterftadt”. 
Sp ging das Stadtrecht von Soeſt in Weftfalen durch Bewidmung nach 
Lübed und von dort nach den deutfchen Oftfeeftädten, verbreitete fih Kölner 
Redt im Rheintal, Magdeburger Recht nach Pommern, Medlenburg, 
Schlefien und in die deuffchen Städte Polens. Vielfach blieben die Schöf- 
fenftühle der Mutterftädte Oberhöfe, an die in GStreitfällen die Berufung 
ging, und bei denen auch das Gericht der Tochterftadt Rechtsrat einholte. 
Es gab ferner fchriftliche Dorfrechte, teild zur Regelung des Rechtöver- 
hältniffes zwifchen Grundherren und abhängigen Dörfern, teils als NRechts- 
aufzeichnungen des gültigen Ortsrechtes im Dorfe. Sie hießen Taidinge, 
Öffnungen, Küren, Koren, Willtüren, Weistümer ufw. Ihre Zahl ver- 


126 


mehrte fih im Mittelalter außerordentlih. Wie die Stadt ihr eigenes 
Recht auf Grund ihrer ftädtifchen Freiheit fchuf, fo das Dorf entweder 
auf Grund feiner Freiheit oder auf Grund von Vereinbarungen mit den 
Grundherren. 

Sm 11. Sahrhundert entftanden außerdem Dienftrechte der Minifterialen, 
der abhängigen Dienftleute geiftlicher und weltlicher Fürften. 

Das „Lehnrecht“ war ftark beeinflußt vom langobardifchen Lehnrecht, 
das auch bereits undeutfche Rechtsgedanken neben germanifchen Gedanken 
mit fich brachte. 

Diefes aufgefplitterte deutfche Recht, unvollftändig, wifjenfchaftlich 
faum bearbeitet, hätte dem kanoniſchen Recht kaum widerftehen können. 
Wohin aber wäre dag deutfehe Volk gelommen, wenn feine gefamte Recht: 
fprechung in die Hände der Geiftlichkeit geraten wäre? Das hätte den 
größten Sieg der Gregorianer in ihrem ganzen Ringen um die Unterwer- 
fung Deutfchlands unter den päpftlichen Stuhl bedeutet! Diefe Gefahr ift 
damals vielfach gefpürt worden. Der fächfifche fchöffenbarfreie Ritter Eike 
von Repgow (Reppichau nabe Deffau) wandte die Gefahr ab. Auf Bitten 
des Grafen Hoyer von Faltenftein überfegte er das von ihm urjprünglich 
lateiniſch aufgezeichnete Landrecht der Sachſen in niederdeutiche Sprache. 
Sn zwei Büchern „Landrecht” und „Lehnrecht“ ftellte er dag geſamte fäch- 
ſiſche Recht mit Ausnahme der Stadtrechte und der Dienft- und Hofrechte 
dar. Der „Sachfenfpiegel” ift trotz gelegentlicher Farolingifcher Nachllänge 
ausgefprochen germanifch in feinem Wefen. Gleih am Anfang ftellt Eike 
von Repgow den Grundgedanken auf: „Gott iſt ſelber Recht, — darum 
iſt ihm Recht lieb“, — eine Erklärung von der „Immanenz des Rechtes“, 
die durchaus germaniſchen Charakter trägt. 

Gegenüber der päpſtlichen Lehre, daß Gott dem Papſt das weltliche 
und das geiſtliche Schwert gegeben und der Papft dem Kaiſer das welt- 
liche Schwert zu Lehen übertragen babe, vertritt der Sachfenfpiegel: „Zwei 
Schwerter gab Gott dem Erdreiche, zu befehirmen die Chriftenheit: dem 
Papſt das geiftliche, dem Kaifer das weltliche”, — lehnt aljo die päpftliche 
Zweifchwerter-Theorie glatt ab. Im Erbrecht verfolgt er den durchaus 
germanischen Grundfas, raſſiſch minderwertige Menfchen auszufchließen: 

„Affe Altoile (Zwitter) unde uffe Twerge 
erftirbit weder Len noch Erbe 

noch uffe KRroppellint. 

Swer benne die Erben fint 

und ir neften Mage, 

die fuln fie halden in irre Phlage!“ (Dflege.) 
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Für den deutfchen Bauern, der bamals feinen großen Oftlandzug be- 
gann, gab der Sachienfpiegel ein ausgezeichnetes Recht, — „wo immer 
man ein Dorf gründet aus wilder Wurzel“, da befamen die Bauern Erb- 
ainsrecht, d. h. waren freie Leute, die lediglich einen feiten Erbzins zu zahlen 
hatten. Das Buch ift überhaupt dem alten Freibauern günftig gefonnen, 
ftellte ihn noch den Fürften und freien Herren gleich in Buße und Wergeld: 
„Fürſten, Freiherren, ſchöffenbare Leute, — ſie ſind gleich in Buße und in 
Wergeld.“ 

Gelegentlich wird der „Sachſenſpiegel“ geradezu humorvoll, fo, wenn 
er vom Wergeld fpricht: „Pfaffenktindern und all denen, die unehelich 
geboren find, gibt man zur Buße ein Fuder Heu, wie es zwei jährige Ochfen 
ziehen mögen, Spielleuten und allen denen, die fich zu eigen geben, gibt 
man zur Buße den Schatten eined Mannes, Berufskämpen und ihren 
Kindern das Blinken eines KRampffchildes gegen die Sonne, zwei Beſen 
und eine Schere ift die Buße derer, die ihr Recht mit Diebftapl oder Raub 
oder andern Dingen verwirkt haben.“ 

Das päpftliche Bannrecht wird bewußt eingefchränft: „Den Kaiſer 
darf fein Papft oder fonft jemand bannen, außer um drei Sagen: wenn 
er an dem Glauben zweifelt oder feine Ehefrau verläßt oder ein Gotteshaus 
zerſtört.“ In der Frage der Belehnung ift die Stellungnahme des Gachfen- 
ſpiegels durchaus reichstreu und ſteht den Kluniazenfern entgegen. 

Der Sachfenfpiegel ift niemals Gefeg geworden, aber er wurde wie 
ein Gejeß angewandt. Gein ausgefprochen deutfcher Charakter und die 
weite Verbreitung, die er gewann, riefen die Geiftlichfeit auf den Plan, 
die mit allen Mitteln verfuchte, ihn zu Fall zu befommen. Gie benutzte 
Dabei einen gewiflen Mangel an prozeſſualen Vorfchriften, um die Sachfen- 
fpiegelprogeffe in den Rahmen ber geiftlihen Gerichtsbarkeit bineinzu- 
ziehen. Auf dieſem Wege wäre es ihr vielleicht Doch gelungen, wenn nicht 
Johann von Bud in feinem „Richtfteig Landrechts” und „Richtfteig Lehn- 
rechts“ (etwa 1335) eine Verfahrensordnung zum Sachfenfpiegel gefchaffen, 
außerdem der willfürlichen Tanonifchen Auslegung durch die Abfaffung einer 
„Gloſſe zum Sachfenfpiegel” einen Riegel vorgefchoben hätte. Er bezeichnet 
fich felber als einen folchen, „der nur begieße, was Eile von Nepgow ge« 
pflanzt habe“ — aber fein Werk rettete die Anwendung des Sachfenfpiegels 
in der Praris. Als einflußreicher und vielbefchäftigter Mann in Branden- 
burg, zur Zeit der fehweren Kämpfe um 1335, konnte er wohl von fich fagen, 
er fei „Durch der SHeerfahrt Bürde und ermüdet von Dormundfchaften, 
Sorge und Verantwortung” nur mit einer gewiffen Überwindung an die 
Abfaſſung diefer Werke gegangen, aber aus dem Kreife feiner Verwandten 
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und von andern fei immer wieder an ihn berangetreten worden, eine fchlichte, 
„Durch unfer Recht belegte Belehrung” über das Verhalten vor Gericht 
zu geben. Es werde ihm zwar neue Verleumdungen und neuen Haß ein- 
tragen, — aber er kennt feine Feinde und fagt: „Wir wollen uns diefer 
Arbeit nicht entziehen und wollen Gott und feiner mütterlihien Magd 
Maria zur Ehre und der Welt zum Nusen und den Guten zu Frommen 
und den Böfen zum Schaden und der Arbeit unterziehen und auch den 
PVerdächtigungen und Nachreden der Ungerechten und ihres Hafles. Denn 
fie haffen ung billig, denn wir wollten ihnen oft Leben, Gut und Ehre ab- 
fprechen und abfchreiben. Und wenn wir ihnen nur den Kopf fcheren und 
fie mit einem heißen Eifen durch die Zähne brennen könnten ... . darum 
wollten wir gern 10 Jahre früher fterben!” 


Die Kirche hat den Sachfenfpiegel immer befeindet. Der Auguftiner- 
mönch Sohannes Klenkok befämpfte ihn fein Leben lang und erreichte 1374, 
daß 14 Artikel des Sachſenſpiegels als „unchriftlich und ketzeriſch“ von 
Papſt Gregor XI. verdammt wurden. Aber der Sachjenfpiegel blieb ftehen. 
Der durhaus am kanoniſchen Recht gefchulte Stadtfchreiber Nikolaus 
Wurm verfaßte eine „Blume des Sachjenfpiegels“, die, wenn fie im Ge- 
richtögebrauch erblüht wäre, auf das Grab des wirklichen Sachlenfpiegel- 
rechts hätte gepflanzt werden können. Uber auf dem „Richtfteig Landrechts” 
bes Johann von Buch konnte fie nicht gedeihen. Das fremdgeiftige Werk 
bes Nikolaus Wurm gewann feine größere Verbreitung. Wohl aber be- 
einflußte jest der Sachienfpiegel die Stadtrechte, es entftand das „Säch- 
ſiſche Weichbild" auf Grund des Sachjenfpiegeld und des Magdeburger 
Rechtes und das fogenannte „Rechtsbuch nad) Diftinktionen“ oder „Meiner 
Rechtsbuch“ — ein vermehrter Sachfenfpiegel. 


Sn Süddeutſchland kam eine ähnliche Entwidlung nicht. Der bier 
1274 in Augsburg verfaßte „Schwabenfpiegel” ift das Werk eines Geift- 
lichen, vertritt die päpftliche Zweifchwerter- Theorie und ift im wefentlichen 
ein im kirchlichen Intereffe abgewandelter und aus dem Niederbeutfchen 
überfester Sachjenfpiegel, ja benugt fogar Farolingifche Rapitularien. Ihm 
fehlte eine entjprechende Kommentierung wie Dem Sachſenſpiegel. 


Zwei weitere Rechtsbücher, der „Deutfchenfpiegel“, eine fchlechte ober- 
deutfche Bearbeitung des Gachfenfpiegels, und das „Kleine KRaiferrecht“, 
eine ziemlich primitive Zufammenftellung Taiferlicher Erlaffe, befonders für 
Reicheritter und Reichsdörfer gedacht, ftellten fi) beide die achtenswerte 
Aufgabe, ein einheitliches deutfches Recht zu fchaffen, vermochten diejes 
aber nicht zu erfüllen infolge eigener Ungulänglichkeit. 
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Dem Tanonifhen Recht aber war durch diefes Auffommen einer 
eigenen deutfchen Rechtsaufzeichnung der weitere Fortfchritt verlegt. Jetzt 
famen auch zahlreich landesfürftliche Ordnungen auf. 1233 erließ der Or- 
denshochmeifter Hermann von Salza die Rulmer Handfefte für das Ordens: 
land, Raifer Ludwig der Bayer (ein Zeitgenoffe des Johann von Buch, der 
feinerfeit8 in der Mark Brandenburg zu Ludwigs bayerifcher, antipäpftlicher 
Dartei gehörte) fchnitt 1336 durch fein gutes „Dberbayerifches Landrecht” 
die weitere Rechtszerfplitterung: in Bayern ab, fchuf ein brauchbares 
Bauernrecht. Die altfreien friefifchen Landfchaften Dftfrieslande, des 
Brofmerlandes, Reiderlandes, Butjadingens und des Stadlandes fchufen 
fich ihre eigenen, fehr deutfch-rechtlichen Aufzeichnungen (Friefifche. 17 Rüren, 
24 Landrechte und 7 Überfüren, Brofmerbrief, Willtüren der Brofmänner 
ufiv.). 

Wo folhe aus eigener Wurzel entitandenen Rechte durchdrangen, 
erhielt fich auch in der fpäteren Periode noch ein Rechtszuftand, der im 
Volke nicht abgelehnt wurde. Der große Bauerntrieg von 1525 macht halt, 
wo das Sachfenfpiegelrecht beginnt, — denn dort war gutes deutſches 
Recht. Er ergreift nicht Bayern aus dem gleichen Grunde, — er ergreift 
aber alle Gebiete, wo folche deutſche Rechtsentwidlung nicht eingetreten 
war, fondern die infolge ihrer Nechtszerfplitterung dem römifchen Necht 
verfielen. 

Der Sachjenfpiegel und die Periode der Rechtsbücher ift die erfte 
große Schlacht deutichen Rechtsempſindens gegen fremdvölkiſches Recht 
und mindeftens zum Teil gewonnen. War das germanifche Recht dem 
firhlich-farolingifhen Zwangsrecht erlegen, fo fchüste der große Wiſſende 
des deutjchen Rechtes, Eike von Repgow, durch feine bahnbrechende Tat 
das deutfche Volk davor, daß es fein Recht von der Priefter Gericht nehmen 
mußte. | | 
Uber ſchon rollte die dritte Welle undeutfchen Rechtes heran, Ddies- 
mal ein Recht fo kunſtvoll geftaltet, fo wiflenfchaftlich überzeugend, jo in 
vieler Weife lehrreich und vorwärtsweifend, daB es ganz anders ald das 
fanonifche Recht auch wirklichen Bedürfniffen des deutichen Volkes ent- 
gegenzulommen fchien. 
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8. Kapitel. 
Die Übernahme des römifchen Zivilrechtes. 


Gegen Ausgang des römischen Reiches war, wie alle fonftige Rultur- 
tätigfeit, auch die Rechtswiflenfchaft erftarrt. Seitdem alle Einwohner des 
römifchen Reiches römifche Bürger waren, war das Stadtreht von Rom 
Meltrecht geworden, ein. raflelofes Necht für jedermann. Formal ruht 
e3 immer noch auf den 12 Tafeln, den fpäteren Gefegen der Republit Rom, 
den Edikten der Prätoren und den Kaiſererlaſſen. Praktiſch kannte diefe 
fein Richter mehr in ihrem Urtert, fondern die Gerichte zitierten Die Mei- 
nungen der großen QYuriften, des Papinian, Paulus und Ulpian, urfprüng- 
lich nur derjenigen Yuriften, Die das Recht, Gutachten zu erteilen, von ben 
Kaiſern erhalten hatten, fpäter einfach aller, die fich literariſch durchgeſetzt 
hatten. 426 brachte Kaiſer Valentinian dureh ein höchſt merkwürdiges 
Gefeg Ordnung in diefe fonderbaren Verhältniffe. Er erließ ein „Zitier- 
geſetz“, in dem er feftftellte, nach welchen Yuriften der Richter zu entfcheiden 
babe und nach welchen nicht, — ſchon ein bedenkliches Zeichen für dag Ab⸗ 
finten der juriftifchen Fähigkeiten, Daß man dem Richter nicht mehr zutraute, 
er werde aus den Streitigfeiten der Literatur die rechte Entfcheidung finden. 
Dieſes Gefes war in vieler Hinficht fogar überdemokratiſch, — bei einer 
Streitfrage follte die Stimmenmehrheit der zitierten Yuriftenfchriften gelten, 
erit wenn bier feine Einheit vorhanden war, die Stimme des Papinian. 
Praktiſch aber war es vor allem das Studentenlommentar des Gajug, 
feine „Inftitutionen”, das angewandt wurde. 

So war eine Entwidlung eingefchlagen, die notiwendigerweile etwa dort 
enden mußte, wo der Weftgotenkönig Ularich für die ihm untertänigen 
Römer das römische Recht in feinem „Breviarium Alarici“ aufzeichnen 
ließ, — armfelige Auszüge aus dem Gajus, verziert mit einigen Prunt- 
ftellen aus den großen Yuriften. 

Hier griff Raifer Iuftinian (527 bis 565) ein. Er ließ durch feinen Reichs⸗ 
miniſter Tribonian und die Profeſſoren Theophilus und Dorotheus noch 
einmal die großen alten Juriſten aufarbeiten. Materie für Materie wurden 
die Außerungen der anerkannten Rechtslehrer aufgefchrieben und zufammen- 
geftellt, durch Interpolationen (Einfchiebungen) der damaligen Zeit an- 
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geglihen und die Gegenfäge unter ihnen befeitigt, fchlieblich noch überfehene 
brauchbar erfcheinende Auszüge fpäter eingefügt. Heraus famen 50 Bücher 
Pandekten (von räv dixopu — alles aufnehmen), die nun wirklich den 
Extrakt, die Kraft des römifchen Nechtes enthielten. Ihnen vorweg gefchict 
wurden 4 Bücher Inftitutionen, gewiffermaßen ein juriftifches Lehrbuch; 
angehängt wurden Kaifererlaffe, der fogenannte „Koder“ und Erlaffe Zufti- 
nians felber, die fogenannten „Novellen“. Es wurde verboten, andere 
Zuriftenfchriften zu zitieren, nur dieſes „Corpus juris Justiniani“ follte gelten, 

Man konnte von diefem Recht der Byzantiner Feine weſentlich nor- 
difchem Raffetum entfprechenden Züge erwarten. Es war das Recht, 
wie es unter Privatleuten in einem abjoluten Beamtenftaat dreiviertel 
orientalifcher Prägung gelten follte. Uber als folches war es bewunderns⸗ 
wert. 

Es war ein Moſaik wirklich aus den tiefgründigften, ſcharfſinnigſten 
Unterfuchungen der größten Rechtögelehrten des für Logik und Hare Ent- 
fcheidung fo außerordentlich begabten Römervolkes, verftärkt Durch mancher- 
lei femitifche Spisfindigfeit. Die Juriſten Juſtinians hatten jedoch wirklich 
noch diefes römifche Necht handhaben können, hatten nicht einfach bloß 
die alten Rechtslehrer ausgefchrieben, fondern aus den Steinchen, die fie 
ihren Werfen entnahmen, wirklich noch ein Gebäude aufzurichten verftanden. 
So wurde es ein impofantes Werk, ausgezeichnet Durch Klarheit der Begriffe, 
einleuchtende, wenn auch etwas glatte Vernunftmäßigkeit, eine Schule 
des fcharffinnigen Denkens, ein Rechtsbuch, das Geſetz, Lehrbuch, Schule 
der Philofophie und Rampfbahn der Logif zugleich war. 

Im byzantinifchen Reich allerdings verfiel die Kenntnis des Corpus 
juris bald. Die Sprache des Volkes war griechifch, die Lateinkenntniſſe 
der Richter waren gering, — fo traten griehifche Auszüge an die Stelle 
des Corpus juris, ihr legter und Häglichfter war der „Herabiblog” des 
Harmenopulos von 1345, „ein Häglicher Auszug aus den Auszügen der 
Auszüge”. 

Anders in Stalien! 

Mit der Beſiegung der Oftgoten und der Feftfegung der Byzantiner 
in Ravenna war das Corpus juris auch nach Italien gefommen. Hier 
erhielten fi) NRechtsfchulen, die feine Bearbeitung pflegten. Die Lango- 
barden, diefer für die Rechtspflege befonders begabte germanifche Stamm, 
hatten neben der Pflege des eigenen lombardifchen Rechtes fich auch zur 
Rechtfprechung über die römifche Bevölkerung noch des Corpus juris an- 
genommen. Es waren germanifche Köpfe, die fich des oftrömifchen Rechts⸗ 
buches bemächtigten und es aus der Gtille eines langfamen Verſinkens 
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wieder bervorholten. Vor allem aber waren es die deutfchen Könige felber, 
die in der Wiffenfchaft von dieſem Raiferrecht, das dem Raifer eine unbegrenzte 
Gefeggebungsgemwalt tro& Papft und widerfpenftigen Städten gab, einen 
Verbündeten erfannten. Schon unter Heinrich IV. tauchen die erften Ge- 
lehrten des römifchen Rechtes am Hofe des deutfchen Königs auf. Ronnten 
die von Bannfluch und Untreue der eigenen Vafallen verfolgten Männer, 
wie Heinrich IV. und Heinrich V., in Italien beflfere Verbündete finden 
als jene Rechtsgelehrten, Die die Hoheit des „Römifchen KRaifers“ über 
alle andere Macht auf Erden verfochten? So verwundert es nicht, daß 
Srnerius, der Zeitgenofje Friedrich Barbaroffag, beinahe deflen Hofjurift 
wird. Mit dem römifchen Zivilrecht, dem Kaiferrecht Juſtinians, argumen- 
tieren die Vertreter der Faiferlichen Auffaffung gegen das kanonifche Recht 
der päpftlichen Rechtövertreter. 

So tritt das Recht Juſtinians wieder hervor. Irnerius und feine Nach- 
folger, die „vier Doktoren” Jakobus, Bulgarus, Martinud und Hugo, 
legen Stelle für Stelle des Corpus juris aus, faffen die Ergebniffe zufammen, 
und es gelingt ihnen, die geiftige Herrfchaft über das riefige Buch zu er- 
ringen. In diefer Schule der Gloffatoren arbeiten dann weiter: Azo, Accur⸗ 
fius und Odofredus. Die Gloffe des Accurſius gewinnt die ftärkite Be— 
achtung. Entfcheidend dabei ift, daß hier der erfte Schritt getan wird, um 
das Corpus-juris- Recht wieder zum lebendigen Recht zu machen. Kaifer- 
erlaffe Friedrich I. und Friedrichs II. werden Dem Corpus juris angefügt, 
das Lehnrecht wird eingehend behandelt, Dinge, die überholt waren, 
gar nicht gloffiert, fo daß fi) der Grundfag entwidelt: „Was die Gloffe 
nicht anerkennt, erkennt auch der Gerichtshof nicht an.” 

Es ift die Zeit, in der Die Scholaftit zu blühen beginnt. Neben der ge- 
waltſamen Auseinanderfegung mit dem Iflam in den Kreuzzügen läuft die 
geiftige Auseinanderfesung. Man will den Mohammedaner von der Richtig- 
keit des chriftlichen Glaubens überzeugen; da dieſer aber nicht an die chrift- 
lihen Dffenbarungen glaubt, fo muß man ein anderes Mittel fuchen, um 
{ihn in feinem Glauben wankend zu machen, — die Überzeugung durch Die 
DBernunft. Die Theologie wird gezwungen, fich zu ihren Dienften der 
„Magd Philofophie” zu bedienen. Noch foll diefe Magd lediglich mit 
Gründen nachweifen, daß das richtig fei, was die Kirche als Offenbarung 
lehre, — noch ift es nicht fo weit, daß fie Die Herrin aus dem angemaßten 
Haufe weifen fann. Uber die Vernunft, der Begriff, das logifche Denten 
erwachen im AUbendlande, — und mit dem ganzen Heißhunger einer Har- 
denkenden, verftandesfroben Raſſe werfen fich die beften nordifchen Köpfe 
auf die Lehre von den Begriffen. Was ung heute als Begriffsfpalterei und 
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Begriffsiurisprudenz erfcheint, das war einmal die große Erlöfung art- 
eigenen Geiftes gegenüber dem lähmenden: „Es ftehet geſchrieben...“ Diefe 
Melle ergreift auch die Rechtswiſſenſchaft. Sie bringt in der Schule der 
Rommentatoren (Cinus, Bartolus und Baldus) im 14. Jahrhundert die 
Herausarbeitung der Begriffe. Das Allgemeingültige, aus großen Grund» 
prinzipien AUbzuleitende ift es, dem ihr Werk gilt. Sie bemühen fi), aus 
dem Recht Die „gefchriebene Vernunft” herauszuheben. Iest wird glasklar, 
was eine Miete, eine Pacht, ein Werlvertrag, ein Dienftvertrag ift. Un- 
bedenklich nehmen fie auch die lombardifchen Stadtrechte und die Statuten, 
felbft das kanoniſche Recht in die blanten Zangen ihrer fcharfgefchulten 
Unterfuchungen. Was nicht mit dem römifchen Recht übereinftimmt, muß 
ſchon ausdrüdlich im Gefes ftehen, — dann mag es als eine verrüdte Aus- 
nahme fo lange leben, bis es abftirbt. Alles andere aber wird nach den 
Begriffen des Corpus juris zurechtgefchnitten, unter die große Heckenſchere 
Diefer gefchliffenen „Jurisprudenz“ genommen. Nun erft wird das lom- 
bardifche Recht arm, „unfruchtbar wie die Maulefel”. Nun erft wird 
Durchgefest, daß es eine Erklärung nicht aus fich felbft, fondern aus dem 
römifchen Recht finden müffe, Daß es eine reine Ausnahme fei, „eng, feft 
und ftrift auszulegen”. Wahrhaft, — bier tötet der Buchftabe, a der 
Geift macht lebendig! 

Dahinter aber fteht mehr! 

Ein italienifhes Nationalgefühl ift wach geworden. Man beraufcht 
fi) an der Erinnerung des Römertums. Der Wind einer romantifchen 
Rücdbefinnung fchwellt Die Segel des Pandeltenrechtes! Es erhebt den An⸗ 
fpruch, das Recht nicht nur der alten, fondern auch der gegenwärtigen Raifer 
zu fein, das Weltrecht, in allen Ländern gleich, abgeleitet aus der Natur 
der Sache, das volllommene Recht, deffen Maßſtab eine taufendjährige Er- 
fahrung, eine uralte Tradition und eine bis in die legten Feinheiten ent- 
widelte Rechtswiffenfchaft ift. 

Daß ift ein anderer Gegner als das fanonifche Recht, hinter dem Das 
Volk allzu rafch die fportelgierige Frage einer unerfättlichen Geiftlichkeit 
fpürte, das auf viertelgebildeten Mönchslonzilen angenommen, zum Teil 
von einem plumpen Fälfcher, wie dem Verfaſſer der „pfeudoifidorifchen 
Dektetalien”, zufammengeftoppelt war! Hier 309 eine Macht Über die Alpen, 
die an geiftiger Kraft noch etwas vom Schimmer römifcher Größe alter 
Zeit hatte, verftärkt durch jahrhundertelange Arbeit gerade germanifcher 
Menſchen in Italien, ein Recht, Das zwar Deuffchland fremd, doch in 
Stalien auf geiftiger Wacht für den deutfchen Rönig und römifchen KRaifer 
geftanden hatte. Unendlich viel gefährlicher der eigenen Rechtsentwicung, 
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ja unferer ganzen VBollsgefchichte, mußte dieſes Recht werden, wenn es 
fiegreich die Alpen überſchritt. 

Und es waren genug in Deutfchland, die ihm gern den Weg öffneten. 

Das Reich felbft hieß „Heiliges Römifches Reich Deutfher Nation“, 
wollte ald Rechtsnachfolger des alten Nömerreiches angefehen werden, 
der Raifer führte den Titel „Römifcher Kaifer”, der gewählte deutiche 
-Rönig vor feiner Kaiferfrönung den Titel „NRömifher König“. Man 
konnte fchließlich fich auch darauf beziehen, Daß Otto III. (983 bis 1002) 
den allerdings nur für die Stadt Rom eingefegten Richter angemwiefen hatte: 
„Hüte Dich, daß du nicht bei irgendeiner Gelegenheit das Gefeg unferes 
erhabenften Vorgängers Juſtinian umftürzeft"; Raifer Friedrich I. hatte 
Gefege dem Corpus juris hinzufügen laffen, — unter diefen Umftänden 
f&hien die theoretifche Nezeption des römiſchen Rechts als des alten Rechtes 
des Reiches einleuchtend. 


Hinzu aber Famen die praftifchen Bedürfniffe. Der Kaufmann brauchte 
bei der grenzenlofen Nechtszerfplitterung und Unflarheit Der deutſchen 
Rechte ein im ganzen Reich gültiges Verkehrsrecht. 


Die Landesfürften wünfchten fich ein Recht, das ihnen unbeſchränkte 
Befteuerungs- und Gefesgebungsgewalt verfchaffte. Hinter ihnen ftanden 
vielfach ihre Hofjuden, die zur Zeit der damals auflommenden teuren Land- 
Inechtöheere den Fürften Geld geliehen hatten und dieſes nun nicht wieder- 
befommen konnten, weil die Landftände die „Beden“ ablehnten. Sie hatten 
alles Intereſſe Daran, daß die bei ihnen verfchuldeten Fürften ein unbefchränt- 
te8 DBefteuerungsrecht erhielten. Uber für die Landesherren hatte das 
römifche Recht noch weitere Vorteile. Noch faßen überall in den Städten 
die in deutſcher Sprache rechffprechenden Stadtgerichte, in den Dörfern 
die Dorfgerichte; felbft die Ritter hatten verfucht, fich innerhalb der landes⸗ 
fürftlichen Territorien eigene Rittergerichte zu bilden. Alle die Leute, 
die Dort richteten, waren vom Fürften ganz unabhängig. Der lateinifch 
gebildete römifche Juriſt, der in Italien ftudiert hatte bzw. an den deuffchen 
Univerfitäten mit römifhem Nechtsunterriht (Prag, gegründet 1348, 
Wien 1365, Heidelberg 1386, Leipzig 1409, Roftod 1419, Greifswald 1456, 
Tübingen 1477, Wittenberg 1502, Frankfurt a. d. O. 1506), war Beamter, 
befam fein Geld vom Fürften. Dazu Fam fchließlich das Intereffe der rö- 
mifchen Yuriften felber, das einheimifche deutfche Necht auszufchalten, teils 
in ehrlicher Überzeugung von feiner Unterwertigleit gegenüber dem römifchen 
Recht, teils in der verftändlichen Abficht, den eigenen Arbeitsbereich und Die 
eigenen Derdienftmöglichkeiten zu erweitern. Die Rechtiprechung durch 
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ungelehrte Männer erſchien ihnen als wildefter Mißbrauch, — und ficher 
tft, daß viele diefer Männer wirklich mit ganzem Herzen bemüht waren, 
ein von Willkür freies und ordentliches Recht dort zu fprechen, wo fehr 
vielfach in den Städten die örtlichen Stadtrichter bisher nah Wunfch und 
Willen der regierenden Ratsgruppe gerichtet haben mochten. Manche 
dieſer alten römifchen Yuriften fühlten fich durchaus als „Ritter des Rechtes”; 
fie Handelten — nicht alle, aber fehr viele in allerbefter Überzeugung. 


Um fo fchlimmer wurde der Schaden, den fie anrichteten. Er wurde zur 
Rataftrophe, als Raifer Marimilian I. auch im beften Willen zur Stärkung 
der Reichseinheit dem 1495 eingefesten Reichsfammergericht vorfchrieb, 
es folle richten „nach des Reiches gemeinen Rechten” (d. h. dem römifchen 
Recht), „auch nach redlichen, erbaren und leydlichen Ordnungen, Statuta 
und Gemwohnheyt der Fürftentumb, Herrfchaften und Gericht, die für fie 
pracht werden“. Die deutfchen Rechte mußten alfo „für fie pracht”, d.h. 
dem Gericht von den Parteien bewiefen werden. Es brauchte fie nicht zu 
fennen. Das römifche Recht aber mußten die Richter fennen. Und wenn 
man ihnen die Gültigkeit eines deutfchen Rechtsfages bewies, fo kam es 
noch fehr darauf an, ob fie diefen auch „redlich, ehrbar und leidlich” fanden. 
Bei der Zufammenfegung des Reichslammergerichtes war das mindeftens 
eine große Frage, denn von den 16 Beifigern follten 8 „der Rechte gelert 
und gewirdigt”, d.h. Doktoren des römifchen Rechtes fein, die anderen 8 
follten Reicheritter fein. Uber auch bier wurde 1521 vorgefchrieben, daB 
diefe ritterlichen Herren ebenfalls „der Rechte gelert und gewirdigt” fein 
follten. Das Geriht war alſo rein „römifch-rechtlich”" zufammengefest. 
Lberall dort, wo eine Berufung an dag Reichslammergericht ging, wurde 
alfo nah römifhem Recht entfchieden in der Form, wie e8 durch die rö- 
mifchen Glofjatoren und Poftgloffatoren entwidelt war. 


Entiprechend feste fich das römifche Recht in Den Gerichten der einzelnen 
Territorien durch; nur wenige deutfche Gebiete blieben von ihm ganz un«- 
beeinflußt, jo die Schweiz, die dag Reichslammergericht nicht anerkannte, 
Schleswig und Holftein, die in Perfonalunion mit Dänemark verbunden 
waren (tmobei allerdings in Schleswig „den Jydske Lov”, das „Sütländifche 
Landrecht” Rönig Waldemars des Giegers, ein fehr germanifch-rechtliches 
Rechtsbuch, eindrang), ferner zahlreiche Gebiete des Sachfenfpiegels. Wie 
ein alter, fchon hier und da gebrochener Damm ftand der Sachſenſpiegel 
gegen das andringende römiſche Recht. Erft fpät gab er ihm Raum, und 
e3 erfolgte eine Verfchmelzung von Pandeltenrecht und Sachfenfpiegelrecht 

im Gerichtögebrauch. 
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Nicht übernommen war das römifche Strafrecht, Staatsrecht und 
Verwaltungsrecht; trogdem übte es einen gewiflen, wenn auch befchränften 
Einfluß aus. 

Die Wirkung des römischen Rechtes war für den Bauern weitgehend 
verhängnisvoll. Das römifhe Recht kannte nicht den Begriff eines „ge- 
teilten Eigentums”, der gerade in Süddeutſchland im damaligen deutfchen 
Recht außerordentlich häufig war. Der Bauer hatte den Hof „zu Nus 
und Nahrung”, vererbte ihn auf feine Kinder, der Grundherr hatte den - 
Hof als Dbereigentümer zu „Schirm und Schug” und befam feftgefegte 
Leiftungen dafür, ihm wurden auch jedesmal beim. Antritt eines neuen 
Hoferben gewiffe AUnerfennungsgebühren gezahlt. Ein folches Rechtsver- 
hältnis ift römifch-rechtlich unmöglich. Dort kann nur einer Eigentümer 
fein und hat das unbefchräntte Recht, fein „Eigentum zu gebrauchen und au 
mißbrauchen“, wie er will. Die Pandeltenjuriften Eonftruierten nun das 
Rechtsverhältnig des deutfchen Bauern als „Pacht“ und beftenfalls als 
„Erbpacht“, — damit aber befam der Grundherr die Möglichkeit, das Ver- 
bältnis zu fündigen, den Bauern „zu legen” oder ihm neue Laften aufzu- 
paden. Die Erblichleit der Höfe, die feit dem großen König Ronrad II. 
fi) durchgefegt hatte, geriet ind Wanken. 

Noch ſchlimmer war es, daß mit dem neuen lateinifchen Recht Die 
alten lateinischen Urkunden aus der karolingifchen Zeit wieder zum Leben 
famen. Die Klöfter beriefen fich plöglich „auf das Recht Kaiſer Karls“, 
bolten die alten lateinifchen Urkunden wieder heraus, durch die die Bauern 
einst „zum Heil ihrer Seele” ihren Hof dem Klofter gefchenkt und von dieſem 
als „precarium”, als Bittbefig auf Widerruf, zurüdempfangen hatten. 
Wo folhe Urkunden nicht mehr vorhanden waren, wurden fie nach alten 
Muftern gefälfcht. Der Fürftabt von Rempten im Allgäu zwang mit folchen 
gefälfchten Urkunden feine Bauern, anzuerlennen, daß fie ihre Höfe nur 
als „Bittbefig auf Widerruf” hätten, — er ließ fich dann, da dieſe Fäl- 
[hung zum Nutzen der Kirche erfolgt fei, päpftliche Abfolution erteilen. 
Das ganze alte Unrecht der Rarolingerzeit begann wieder wach zu werben. 
Dem füiddeutfchen Bauern wankte der Rechtsboden unter den Füßen. 
Nur dort, wo feftgefchriebenes deutſches Recht diefen Künſten entgegen- 
ftand, lebte das precarium nicht wieder auf, fo in Altbayern und in den 
Gebieten des GSachfenfpiegels; beide nahmen darum bezeichnendermweife 
auch am großen Bauernkrieg nicht teil. 

Die deutfchen Dörfer beſaßen vielfach recht große Allmenden an Wald, 
Weide und Waffer und Hutung. Diefe Allmenden waren genofjenfchaft- 
licher Befig, die einzelnen Bauern hatten das Nusungsrecht an ihnen 


137 


kraft ihrer genoflenfchaftlihen Zufammengehörigleit. Solche Genoffen- 
fchaften kennt das römische Recht nicht. Die Pandektenjuriſten konſtruier⸗ 
ten darum die AUllmende als „universitas” des römifchen Rechtes, d. h. 
als ein felbftändiges Vermögen, Das ähnlich wie eine noch nicht angetretene 
Erbfchaft eines Pflegers bedurfte, und faßten die Rechte der Bauern als 
‚Rechte an fremdem Eigentum” auf. Der gegebene Pfleger für die All⸗ 
mende erſchien den Pandektenjuriften der Landesherr, dem fie auf dieſe 
Weiſe den Befig der gefamten Dorfallmende zufchoben. Außerdem ließen 
fie, da dies bei einer „universitas” rechtlich zuläffig ift, die Teilung der All- 
mende zu; two es fih um Dörfer mit abhängigen Bauern handelte, gaben 
fie dem „Dbereigentümer” des deutfchen Nechtes, d.h. dem Grundheren, 
den fie als den „wirklichen“ Eigentümer auffaßten, dag Recht, die Aus- 
- fonderung „feines“ Unteiles aus der Allmende zu fordern. Kein Wunder, 
daß diefer mehr als gern von Dem neuen Recht Gebrauch machte, die An⸗ 
teile feiner abhängigen Bauern aus der AUllmende herauszog unD fie nun 
feinerfeits diefen Bauern vorenthielt! 

Sm großen Bauernkrieg ift gerade Über diefe Methoden viel geklagt 
worden. 

Die römiſchen Juriſten konſtruͤeerten auch den Begriff der Hörigkeit 
falfh. Der Hörige war nach deutfchem Recht durchaus nicht ein „Sklave“, 
mit dem fein Herr tun und laffen konnte, was er wollte, fondern ein zu be⸗ 
ftimmten Dienftleiftungen und Gebhorfamspflichten verbundener Mann, von 
dem aber auch nicht mehr gefordert werden konnte, ald was rechtend und 
überliefert war. Ein ſolches Rechteinftitut kennt das römische Recht nicht, — 
die Verlodung lag nahe, vor allem, wo die Hörigkeit ziemlich weit ging, 
den Hörigen als einen „servus“, einen Sklaven im Sinne des römifchen 
Rechtes, anzufehen. Uber auch wo man ihn als „Eolonus”, ald an die 
Scholle gefeflelten Siedler, als „Klienten”, als Schuggenofjen, ald „Li- 
bertus“, d. h. als Freigelaffenen, der zu gewiflen Dienften verpflichtet 
blieb, Tonftruierte, war feine Stellung faft immer fchlechter als nach dem 
deutſchen Recht. Das lag nicht zulest an der Mißachtung des römifchen 
Rechtes für die „artes illiberales”, für die „unfreien Tätigfeiten“. Der 
Römer mißachtete Handwerk, körperliche Arbeit, foweit fie nicht rein land⸗ 
wirtfchaftlich oder Friegerifch war. Handwerker und Künftler, die mit den 
Händen arbeiteten, verrichteten feiner Auffaffung nach eine Arbeit, Die der 
Sklavenarbeit nahelam, und die ein vornehmer Römer nicht auf fich nahm. 
Aus dem römifchen Recht ftammt fo die Auffafjung, daß für die „artes 
liberales”, die „anftändigen” Gewerbe, des Advokaten, Schriftftellers uf. 
ein „honorarium*, ein Ehrenfold, gezahlt wird, während es fich fonft bei 
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einem „bloßen Werkvertrag” um eine Bezahlung wie bei einer Ware ban- 
delt. Die Geringfchäsung der fchöpferifchen körperlichen Arbeit, des Hand: 
werlertums wie auch des Bauerntums, und die Überwertung der im rö⸗ 
mifchen Sinne als „artes liberales“ bezeichneten Tätigkeiten geht auf das 
römische Recht zurücd und hat in nicht geringem Maße klaſſenbildend ge- 
wirft. Die Eitelkeit der „Geiftigen” jener Zeit unterftrich diefe ganz un- 
germanifhe Mißachtung Eörperlicher Tlichtigleit noch. In den Gtädten 
fonderte fich jest die „gebildete Schicht” fchroff von den „Ungebildeten”, 
d.h. der lateinifchen Sprache Unkundigen, ab. Sie fühlte ſich auch bald 
über den deutfchfprechenden Ritter auf feiner Burg, der kein Latein gelernt 
hatte, hoch erbaben, und wenn diefer ſich gegen das römische Recht und 
den rüdfichtslofen frühlapitaliftifchen Geift jener Zeit zur Wehr ſetzte, 
wurde er als „Raubritter“ dargeſtellt. 

Denn auch der Ritter geriet durch das neue Recht ins Gedränge. 
Zwar konnte er ſeine Burg vor fremden Nechtsanſprüchen ſichern, denn 
das Lehnrecht (das langobardiſche und das Sachſenſpiegelrecht) ging we⸗ 
fentlich auf deutfch-rechtlihe Grundlagen zurüd, war aufgefchrieben und 
tonnte von den Pandektenjuriften fchlecht im landesherrlichen Intereffe ver- 
dreht werben. Uber das neue Recht fah den Ritter, der als freier Mann 
gegen beftimmte Verpflichtungen Lehn genommen hatte, plöglich als fürft- 
lichen Untertanen an; auf den Landbtagen wurden ihm Steuern aufgelaftet 
und fein Widerfpruch mit dem römifch-rechtlich begründeten Befteuerungs- 
recht des Landesfürften erfticht. Während er fich als die alte waffenführende 
Shiht des Reiches fühlte, die jederzeit gegenüber dem Landegfürften 
Zugang zum KRaifer hatte, während mindeftens die Beften dieſer Schicht 
fi lange auch militärifch umgeftellt Hatten und als Landsknechtsführer des 
Reiches Schlachten fchlugen (fo Georg von Frundsberg, auch Gidingen), 
waren die Fürften jegt drauf und dran, fogar die freie Reichgritterfchaft, 
‚die nur dem Kaifer unterftand, herabzudrüden. Die Folge war der Reiche- 
ritteraufftand von 1522 unter Franz von Sickingen und Ulrich von Hutten. 

Diefer Aufftand mißglücdte wie der bäuerlihe Aufſtand von 1525. 
Der große Bauerntrieg hatte ausdrüdlich in feinem Programm eine Be— 
feitigung der fremden Suriften und Ausfchaltung der „Doktoren“ aus allen 
Gerichten. 

Sein Mißerfolg war nicht zulegt darin begründet, daß die landes- 
fürftliche Gewalt neben dem römifchen Recht eine zweite Unterftügung be- 
kam — die Lehre Dr Martin Luthers. Luther fügte fich auf Die norbbeut- 
fhen Fürften gegen Kaifer und Rei. Der Hauptgrund, warum zahl 
reiche Fürften feiner Lehre wohlwollten, war der Wunfch, auf diefe Weiſe 
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das große Kirchengut der alten Kirche einzuziehen. Da die Bauern nun 
gerade ihre Befreiung von den großen Eirchlichen Laften forderten und 
immer deutlicher die Rücknahme des einft ihren Ahnen entzogenen Kirchen- 
landes forderten, fo drohte den Fürften diefer wertoolle Befig zu entgehen, 
und Luther hatte allen Grund, fich in Diefer Sache auf die fürftliche Geite 
zu ftellen. So prägte er eine Obrigkeitslehre aus, die völlig ungermanifch 
ift, auf dem Bibelwort beruhend: „Seid untertan der Obrigkeit, die Ge- 
walt über euch hat... .”, die alle Obrigkeit nur Gott verantwortlich erflärte 
und damit das Recht, für das Volk gegen eine willlürliche Obrigkeit auf: 
zutreten, einfach leugnete. Er verwarf die Bauernerbebung fchon allein 
Deswegen, weil fie Erhebung war, teilweife mit höchſt fadenfcheinigen Grün- 
den. Die Leibeigenfchaft hielt er für berechtigt, „weil auch Abraham Leib- 
eigene gehabt habe“. 

Das römifhe Recht wirkte fo, entgegen der Abfiht Kaiſer Mari- 
milians bei der Schaffung des Reichstammergerichtes, fich als eine Stär⸗ 
fung der Landesfürften, nicht der Reichgeinheit aus. Nicht nur die Reiche. 
ritterfchaft und die Bauernerbebung, deren Ziel eine Stärkung der Reichs- 
einheit war, erlagen, die Landftände wurden gegenüber den Fürften zu- 
rüdgedrängt, in den fürftlichen Territorien entftand ein rein fürftliches 
Beamtentum mit juriftifcher Bildung, das nunmehr den Landesfürften 
wirflich ermöglichte, aus den Bündeln von mittelalterlichen Rechten, das 
fih in ihren Händen befand, einen Staat zu machen. 

Sn jener Zeit finkt auch die Feme zurüd. Die Feme war im 14. Iahr- 
hundert befannt geworden. Zum erftenmal bören wir 1360 von einem 
Femeprozeß. Sie ging zurüd auf weftfälifche Gerichte mit Rönigsbann; 
in ihr vereinigte fich die Tradition karolingiſcher Rügegerichte und alter 
geheimer Volksgerichte; die legtere Tradition feste fih durch. Die Feme 
war GStrafgericht, tagte nicht bei Nacht, fondern bei hellem Tag an bee 
fannten Drten, aber wohlgefichert; die Freigrafen und Freifchöffen hießen 
„Wiffende“ (auch ein Hinweis auf noch lebendige geiftige Überlieferung 
der vorchriftlichen Zeit), fie wurden vereidigt, daB fie „Die Feme wollen 
hehlen und halten vor Mann und Weib, vor Torf und Zweig, vor Stod 
und Stein, vor Gras und Grain, vor allen Böfewichten und allen Gottes- 
gefchöpfen, vor allem, was in Himmel und Erden Gott hat laſſen werden, 
außer an den Mann, der die Feme wahren, beblen, hüten und zu Recht 
halten kann, und daß er wolle bringen vor den freien Stuhl in die heimliche 
Acht des Königs, was er für wahr weiß oder was er von wahrhaftigen 
Leuten böret, das, Femewroge‘ fei, daB es werde gerichtet nach dem Recht 
des KRaiferd und der Sachſen . . .”, und „wolle das nicht laflen nicht um 
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Lieb noch um Leid noch um Silber, Gold und Edelgeftein, Vater, Mutter, 
Schwefter, Bruder, Magfchaft oder Schwagerfchaft noch um keinerlei 
Ding, die Gott hat laffen werden, und daß er wolle fördern und ftärfen 
die Feme, dies Gericht und dies vorbenannte Recht nach feiner Macht”. 

Als Rönigegericht griffen die Freigrafen der Feme rafch über Weſt 
falen hinaus. Gie fühlten fich berechtigt, überall Dort vorzuladen und Recht 
zu fprechen, wo „der König fein Recht habe”, d.h. auch in den Fällen, 
wo der König eingreifen konnte wegen „Justitia denegata vel protracta”, 
— wegen verweigerter oder verfchleppter Gerechtigfeit. Das war eine fcharfe 
Waffe gegen die Willkür landesfürftlicher Gerichte und gegen allerlei Arten 
von Rabinettsjuftiz. Die „Freigrafen”, Heine Ritter und altfreie weſt⸗ 
fälifche Bauern, fcheuten fich gar nicht, auch Hochfürftliche Perfönlichkeiten 
vor ihre Stühle nach Weftfalen vorzuladen; der lippifche Freigraf Johann 
Sperwer lud 1433 den Herzog Ludwig von Bayern vor feinen Stuhl, 
der Freigraf Albert Swinde verfemte 1430 den Herzog Heinrich von Bayern 
und erflärte Dazu, Dies gefchähe, „Damit namentlich die Fürften jedem zu 
Ehren befcheidentlich antworten und tun möchten und dies Recht dem 
heiligen Reich zur Schmacd nicht verhochmütigen, jo Daß es nicht not wäre, 
daß folche fchwere Sachen über fie ergängen”. Einzelne KRaifer, fo Kaiſer 
Sigismund, ließen fich felbft „wiffend” machen. Dem kirchlichen Bann 
traten die Freigrafen entichloffen gegenüber, erflärten, fie ftänden „an 
Königs Statt” und könnten nur wie der König nach dem Sachfenfpiegel ge- 
bannt werden, wenn fie am Glauben zweifelten, ihre Frau verließen oder 
ein Gotteshaus plünderten. Geiftliche, die fie trogdem bannten, luden fie 
vor ihren Stuhl. Eine Zeitlang war im deutfchen Reiche wirklich bei den 
Femeftühlen Recht zu erhalten gegen Willkür und Unrecht, — und man- 
chem gewalttätigen Herrn, manchem willfürlichen Ratsherrn konnte eg 
dann zuftoßen, daß er vor einen mweftfälifchen Femeftuhl geladen und, falle 
er fich nicht rechtfertigen konnte, der Femegraf „ihn nahm und verfemte 
und verführte aus der rechten Zahl in Die unrechte Zahl, aus der echten 
Zahl in die unechte Zahl, aus der oberen Zahl in die niedere Zahl, von 
allen Rechten abgefchieden und gemwiefen von den vier Elementen, welche 
Gott den Menfchen zum Troft gegeben hat, daß fein Leichnam damit nimmer 
foU vermengt werden, er werde denn zu ihm geführt als ein mißtätiger 
Menſch. Sein Hals- und fein Reichslehn find verfallen dem heiligen Reich 
und dem König. Grafen und Schöffen von des Reiches beimlicher befchlof- 
fener Acht weifen ihn achtlos, rechtlog, friedlos, ehrlos, ficherlog, miß- 
tätig, femepflichtig, liebelo8 und daß man feinen Hals hängen möge an 
einer Dürren Weide”. 
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Uber fchon zur gleichen Zeit etwa, als das römifche Recht fich durch⸗ 
fegte, verfiel die Feme. Die verfchiedenen Femeftühle arbeiteten neben- 
einander und ftörten fi damit; die Femegerichtsbarkeit machte fehr hohe 
Roften, weil Ladungen und Zuftellungen durch das ganze Reich gebracht 
werden mußten, fo daß jchließlich auch die Parteien überfordert wurden 
und ein unerfreuliches Sportelunwefen ſich breitmachte. Die fürftlichen 
Regierungen und die Geiftlichkeit befämpften die Feme aufs äußerfte. 
Die Hanfa bedrohte jeden mit dem Tode, der in ihren Städten fich „wiſſend 
machen“ ließ, Landesfürften verboten, Klagen bei den weftfälifchen Schöffen- 
gerichten anzubringen, eine päpftlihe Bannbulle erging gegen die Feme, 
zahlreiche Fürftenbündniffe richteten fich gegen dag „mutwillige Fürnehmen 
und bie unbillige Befchwerung durch die weftfälifchen Gerichte”. So wurde 
die Feme wieder auf ein reines Lofalgericht Weſtfalens zurüdigedrängt. 
Als ſolches hat fie noch ziemlich lange beftanden; der legte Femegraf Engel- 
bardt ſoll 1835 geftorben fein. Die Tradition ftarb nie ganz. 

Ein anderes, ähnliches Volksgericht, vielleicht gleicher Wurzel, hielt 
fih in Bayern in den vollstümlichen Haberergerichten, die überall dort 
eingriffen, wo offene Verlegungen des Rechtsempfindens vorlagen. Auch 
bier mögen ein karolingiſches Rügegericht und ein älteres germanifches 
Volksgericht miteinander verſchmolzen fein. Auch fie beriefen fich, wie die 
Feme, auf Raifer Karl, vielleicht nur zur Verfchleierung ihres wahren vor- 
riftlichen Urfprunges, zogen dem Miffetäter vor das Haus und laſen ihm 
nach der Ankündigung: 

„Dö Hawra fan do zum Hatvrergericht, 
wie dös feit Kaiſer Karl ollizeit a’fchicht“, 
die begangenen Sünden vor, etwa in der Urt wie die folgende „Haberer- 
lefung*: „Der Kaiſer Karl im Untersberg bat ung befohl’n, 
daß ma dir treib’n ins Haberfeld foll’n. 
Er felber i8 da und feine Mand’In dabei, 
und jegt tea ma anfanga glei. 
Sega fpig deine Ohr’n, paß auf, was ma fag’n, 
fteh auf 'n Miftlarrn, du alter Saumag’n | 
Haft Marchftoa verjest, haft Erdöpfl geftohl’n 
beim Nachbarn da drent’n, du fpottfchlechter Zoll’n, 
haft d' Ehhalt'n ... um an Laun, alter Lump, 
Drum roaft a daher jes ganz budlat und krump, 
du tuaft je noch tarkl'n übers fechfte Gebot, 
drum mag di foa Tuifi und mag Di foa Gott. 
Manna, is dös all's wahr? — Ja —I* 
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Diel Segen dagegen hat, während die Haberergerichte langfam im 
19. Sahrhundert der polizeilichen Unterdrüdung und auch innerer Auflöfung 
verfielen, das fogenannte „Siebener-Gericht” in Franken geftiftet. Hier 
beitand in mehreren Dörfern ein altes gejchworenes Feldmarkgericht, 
das fich nur aus angefehenen Männern zufammenfeste und in jeder Weife 
Rechtlichkeit und Eintracht im Dorfe förderte. 

Das alles aber waren Reftbeftände der einftigen bunten deutfch-recht- 
lihen Entwidlung. Das römische Recht hatte gefiegt, und auch die vor- 
bandenen deutfchen Rechte mußten fich diefem anpaflen. Die Zeit zwifchen 
der Reformation und dem Dreißigjährigen Krieg ift ausgefüllt von den 
fogenannten „Rechtsreformationen”. Die deutfchen Stadtrechte paßten 
ſich den neuen römifch-rechtlichen Gedanken an, fogar das altberühmte 
Lübeder Recht (1586), das Hamburger Stadtrecht (1600). Entfprechend 
erfolgten Rechtsaufzeichnungen in größeren und kleineren deutfchen Ländern. 
Man wollte feitend der Landesherrfchaften gewiffe deutfch-rechtliche Grund: 
fäße erhalten, die eingewurzelt waren, auch dem Volke felber einen gewiſſen 
Zugang zur Rechtskenntnis aufrechterhalten. Solche fprachlich deutſchen, 
inhaltlich überwiegend römifch-rechtlichen „Landrecht-NReformationen” find 
etwa das „Württembergifche Landrecht“ von 1557, das „Dithbmarjcher 
Landrecht” von 1567, das „Landrecht des Herzogtums Preußen“ von 1620. 

Ganz zurüd traten demgegenüber die Rechtsaufzeichnungen derjenigen 
Gebiete, mo das römische Recht fich nicht Durchgefest hatte, die fich be- 
mübten, noch eiligft das geltende deutfhe Recht zufammenzufaflen, um 
e8 vor der romaniftifchen Flut zu retten. Solche Uufzeichnungen finden 
fih vor allem in den alten freibäuerlichen niederdeutfchen Gebieten, etwa 
das Dfterftadifche Landrecht von 1581, die Bordesholmer Amtsgebräuche 
aus Holftein, das Wurfter Landrecht aus dem Lande Wurften an der Nieder- 
elbe aus dem Jahre 1620. 

Da kam der Dreißigjährige Krieg und brachte Deutfchland in die 
grauenvollite Verwüſtung. Zur Freude des Auslandes vermwüfteten Die 
Deutichen um .theologifcher Otreitigkeiten willen ihr eigenes Reich. Was 
übrigblieb, war nicht nur ftaatsrechtlich, wie dargeftellt, „einem Ungetüm 
ähnlich”, fondern auch das Recht löfte fich mweiteftgehend auf. 
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9, Kapitel. 


Das Vernunftrecht der Aufklärungszeit. 


Schon vor dem Dreißigjährigen Kriege hatte die Abfaſſung jener 
Rechtsreformationen mindeftens größere Gruppen von Rechtslehrern ge- 
zwungen, rein praftifch zu erwägen, ob eine Deutfch-rechtliche oder eine römiſch⸗ 
rechtliche Beftimmung angemeffener und beffer fei. Sie mußten das Recht 
auf feine „Vernünftigkeit“, — nicht auf fein „Alter“ unterfuchen. Nach dem 
Dreißigjährigen Kriege, als alle Welt der theologiſchen Streitigkeiten fatt 
und überfatt war, der Aufbau der verwüfteten Lande drängte und von Hol- 
land und England eine von biblifchen Vorausfegungen fich befreiende Wiffen- 
ſchaftlichkeit Herüberdrang, fchlug die Stunde des Naturrechtes. Das Natur- 
recht will das Recht aufzeichnen, „Das der Natur des Menfchen entfpricht”, 
das „vernünftig” und praftifch iſt. Es tritt fo in Gegenfas zum firchlichen 
Recht wie zu allen rein gefchichtlichen Begründungen des Rechtes, ja miß- 
achtet diefe fehr weitgehend. Es will das allgemein-gültige Recht darftellen, 
das für alle Menfchen verbindlich ift, und Dies „aus der Natur der Sache” 
Durch Vernunftſchlüſſe feftftellen. 

Es ging aus von der „Gleichheit alles deflen, was Menfchenantlig 
trägt”; es wollte für alle Menfchen und alle Völker gelten; es ift fo auch 
fein Zufall, daß fein ftärkfter Vertreter, der Niederländer Hugo de Groot, 
der Schöpfer des modernen Völkerrechtes ift. Trotz diefer bewußten über- 
völfifchen Einftellung trägt dag Naturrecht außerordentlich viel germanijche 
Züge, ja bedeutet vielfach geradezu einen neuen Erfolg deuffch-rechtlicher 
Gedanken, — war doch die Vernunft, auf die es fich berief, eine Vernunft 
in fehr nordifchen Köpfen, und diefe Köpfe dachten nun einmal entiprechend 
den Grundlagen ihrer Rafje. Eg gibt vielleicht kein befferes Beifpiel in der 
Geiftesgefchichte für die überragende Bedeutung der Raffe als das Natur« 
recht des 17. und 18. Jahrhunderts. Man wollte ein rein auf der Vernunft 
begründetes Recht für alle Menfchen finden, — und man fand praftifch über- 
al Rechtsgedanten, wie wir fie feit den älteften Zeiten der Völker nordijcher 
Raſſe kennen. 

So wurde das Naturrecht in feinem erften Anſatz auch ein ungeheurer 
Segen, von dem wir teilmeife noch heute zehren. Im Strafrecht fiel die Be- 
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rufung auf die fchauerliche mofaifche Vorfchrift „Auge um Auge, Jahn um 
Zahn” —, feste Chriftian Thomafius, der als erfter Profeſſor in deutfcher 
Sprahe wieder Vorlefungen hielt, tros leidenfchaftliden Widerftandes 
der Geiftlichleit den Hexenprozeſſen in einem großen Teil Deutfchlands ein 
Ende. 

Die Folter wurde im 18. Sahrhundert faft überall abagefchafft. Die 
Beichäftigung mit dem deutfchen Recht erwachte langfam wieder; bahn- 
brechend war hier der Oftfriefe Hermann Eonring, der „Über den Urfprung 
des deutfchen Rechtes” fchrieb. Das römifche Zivilrecht felber konnte fich 
naturrechtlichen Gedanken nicht verfchließen, diefe bedeuteten faſt überall 
einen Sieg des deutſchen Rechtsempfindens. 

Die Aufklärung, das vernunftgemäße Denken, traf Die Macht der 
Kirche tödlich. Ste hat fich niemals von dem Schlage wirklich erholen können, 
den ihr das Sahrhundert Friedrichs des Großen, Joſephs II. und Voltaires 
zugefügt bat, war darum auch mit allen Mitteln beftrebt, das Andenken 
jener Zeit als „rationaliftifch“ zu verfegern. Uber ohne jene vielgefchmähten 
„Rationaliften“ wäre ung der Zugang zur deutfchen Vergangenheit vor der 
Chriftianifierung verfperrt geblieben ;— e8 ift fennzeichnend, daß erft Friedrichs 
des Großen Ranzler von Hergberg in einer begeifterten Schrift die „Ger- 
mania” des Tacitus herausgab, daß noch vor ihm der geniale Schwede 
Rudbed Nordeuropa als Heimat der Rulturmenfchheit darftellen konnte; 
ohne jene „Rationaliften”, ohne die geiftigen Degenftöße der vielverfannten 
Zopfzeit hätten Firchlicher Keger- und Herenprozeß, Religionsverfolgung, 
Folter weiterbeftanden, wäre es nicht möglich gewefen, den Nachtmahr 
firchlicher Geiftestnebelung aus dem deutfchen Recht zu verfcheuchen. 

Die Rechtsbücher, die jest entftehen, tragen das Rennzeichen dieſer 
Aufflärungszeit. Unter ihnen ragt hervor das „Preußifche QUllgemeine 
Landrecht”, ausgearbeitet unter Friedrich dem Großen, an dem die beften 
Rechtskenner des damaligen Preußen, Eocceji, von Carmer und Svarez, 
gearbeitet hatten, veröffentlicht am 1. Juni 1794. Das Geſetzbuch ift ziemlich 
weitfchweifig, auch nicht überfichtlich, ließ neben fich örtliche Nechte, nicht 
aber das Gemeine Recht und den Gachjenfpiegel beftehen. In der Prarig 
der Gerichte aber hat es fich ganz ausgezeichnet bewährt. In Öfterreich 
wurde 1786 ein ebenfalls von der Aufklärung ganz diktiertes „Sofephinifches 
Gefesbuh”, fpäter (1811) als „Allgemeines Bürgerliches Gefegbuch“ 
umgearbeitet, verfündet. Das 18. Jahrhundert war auch in den deutfchen 
Einzelftaaten reich an gefeggeberifhen Maßnahmen, die faft alle in der 
Richtung einer Stärkung deutfcher Rechtsgedanten, wenn auch in natur- 
rechtlichem Gewande, lagen. 
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In Oftdeutfchland war durch den Dreißigjährigen Krieg ein befonders 
ernftes foziales Problem entftanden. Die Gebiete öftlich der Elbe hatten den 
großen Bauerntrieg von 1525 nicht mitgemacht, weil bei ihnen das gute Erb- 
zinsrecht des Sachfenfpiegels noch kaum durchbrochen, der Bauer noch per- 
fönlich frei und nur zu beftimmten genau bemefjenen Leiftungen verpflichtet war. 

Schon vor dem Dreißigjährigen Kriege hatte fich dies geändert. Der 
oftdeutfche Ritter wurde, als der kriegeriſche Ritterdienft ablam, nicht 
zum Hofadel, wie in Frankreich, fegte ſich auch nicht bloß auf feine Burg 
und bezog feine Renten von den abhängigen Bauern wie ein erheblicher 
Teil des füddeutfchen Adels — er fing felber Landwirtichaft an, legte Unland 
in Adler und begann feine Ritterhufe auszuweiten. Dazu brauchte er Arbeits- 
fräfte. Nun war es ihm vielfach fehr lieb, die bisherigen Geldzahlungen 
oder Naturallieferungen der Bauern in Arbeitsleiftungen umzuwandeln. 
Statt Geld zu zahlen, pflügte der Bauer dafür eine beftimmte Zeit auf dem 
Ader des Ritters. Zur Erhaltung diefer Leiftung hatte der Ritter natürlich 
ein Intereffe, Daß beim Erbgang wieder ein tüchtiger Mann auf Die Bauern- 
ftelle fam, und daß ein Bauer nicht wegzog, ohne einen brauchbaren Nach- 
folger zu ftellen; ganz vorfichtig begann er fo den Bauern an die Scholle 
zu binden. Der Dreißigjährige Krieg vernichtete einen großen Teil der 
Bauernſchaften öftlich der Elbe, auch einen Teil des altanfäffigen Adels. 
Das mit Buſchwerk bemachfene verödete Land mußte wieder aufgebaut 
werden. Die Refte der alten Ritter und manch reicher Mann oder ab- 
gedankter Feldobrift, der Die legte Kriegskaſſe feines entlafienen Regiments 
dafür verwandte, kauften jest große Streden Land und machten fie urbar, 
festen bier eine neue Bauernfchaft an, völlig abhängige Leute, Die „grund- 
hörig“ waren, d.h. das Gut nicht verlaffen durften, leibeigen und zu Arbeiten 
auf dem Gutshofe verpflichtet waren. Diefe Bauern hatten daneben ihre 
eigene Wirtfchaft, deren Acker eingeftreut in dem Ritteradler lagen. Ihre 
Pflicht beftand darin, im Rahmen der Dreifelderwirtfchaft diefen Ritter- 
acer zu beftellen; Dabei blieb ihnen wenig Zeit, ihren eigenen Acker zu be- 
arbeiten. Nicht überall waren die Zuftände unerträglich hart, oft beitand 
zwiſchen dem Gutsheren und diefen leibeigenen Bauern ein halbwegs ver- 
trautes Verhältnis. Viel zahlreicher waren aber die Fälle, wo bauernder 
Streit über den Umfang der Pflichten berrfchte, und da der Gutsherr zugleich 
auch die PDatrimonialgerichtsbarleit und die Polizeigewalt hatte, fo famen 
immer wieder Fälle von barbarifcher Willkür vor. Faft überall war außer- 
dem die bäuerliche Jugend zum fogenannten Swangsgefindedienft verpflichtet, 
d.h. fie mußte einige Sabre gegen fehr geringen Lohn auf dem Herrenhof 
arbeiten. Auch das gab Urfache zu mancherlei Ausbeutung. 
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Bor allem aber überholte fich diefe Wirtfchaftsform. Man baute 
Kartoffeln, Tabak, Lupinen und Klee an, — und Das alles paßte in die alte 
Dreifelderwirtichaft nicht mehr hinein. Der einzelne Bauer konnte Diefe 
moderneren Anbauarten nicht durchführen, — denn der Gutsherr erlaubte 
e3 nicht, und der Gutsherr konnte fie auch nicht Durchführen, denn die Bauern 
waren zu dieſen Arbeiten nicht verpflichtet. Dazu kam in der Mitte des 
18. Sahrhunderts eine verbeflerte Viehwirtfchaft auf; viele Gutsbefiger 
gingen dazu über, den größten Zeil ihrer Acker in Roppeln zu legen. Damit 
aber waren ihnen die fronpflichtigen Bauern entbehrlich, ja überflüflig. 
Hier nun fest das Einziehben der Bauernhöfe, das „Bauernlegen”, ein. 
In einzelnen Teilen Dftdeutfchlandg (Mecklenburg und Schwedifch- Pommern) 
führte es faft zum völligen Verfchwinden des Bauernftandes. Ein Soldaten- 
ftaat wie Preußen allerdings konnte es nicht ruhig mitanfehen, Daß durch 
Befeitigung der Bauern das Land menfchenärmer wurde, auch Durch Nieder: 
reißung ihrer Höfe der Armee in Kriegsfällen die Quartiere fehlten. Aus 
diefem Grunde verbot Friedrich Wilhelm I. das Bauernlegen, und Friedrich 
der Große fchärfte Dies 1749 und 1764 wieder ein, hob auch 1767 die Zwangs⸗ 
gefindedienfte auf feinen Domänen auf, — beide Rönige festen außerdem 
zahlreiche neue Siedler und felbftändige Bauern an. Der Staat, wie ihn 
Friedrich der Große in Preußen entwidelte und wie ihn fein Vater in den 
Grundlagen herausgeftellt hatte, bedeutete einen Schritt weiter vom Landes- 
fürftentum der bisherigen Zeit zu einem wirklichen Staatswefen. Das Land 
galt nicht mehr als ein perfönliches Lehen oder Eigentum des Fürften, 
fondern der „Fürft als erfter Diener“ feines Staates. Der Zweck des Staates 
war die Wohlfahrt feiner Bevölkerung und die Aufrechterhaltung der 
Rechtsordnung fowie der eigene Ruhm und Die eigene Stärke. Ein völfifcher 
Gedanke lag dem friderizianifchen Staate noch fern; auf die Volkszugehörig- 
feit kam es nicht an, — jedermann, ganz gleich welcher Sprache, war in 
diefem Staat Untertan des Königs von Preußen. Trosdem erfüllte er 
eine gewaltige Aufgabe an der Neugeftaltung des Deutfchen Reiches. 
Diefer Staat wurde zu dem Mittelpuntt, an dem fich die anderen antriftalli- 
fieren fonnten. | 

Die Aufllärungszeit hat zivar in der Frage des Bauernrechtes nicht 
alle Aufgaben löfen können, aber doch ganz weſentliche Fortfchritte gemacht. 
Sn Schleswig-Holftein war die Leibeigenfchaft, und zwar nicht von der 
Regierung, fondern vom großen Adel felber bis 1797 völlig abgefchafft. 
In Preußen gelang dies mindeftens für Die Domänenbauern noch vor dem 
unglüdlichen Kriege von 1806. Nach 1806 hat Freiherr vom Stein durch 
Edikt vom 9. Oktober 1807 die perfönliche Unfreibeit auch der Ritterfchafts- 
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bauern aufgehoben. Damit aber war ihre wirtichaftlide Bindung und 
Abhängigkeit vom Rittergut noch nicht befeitigt. Zwar gab es „feit dem 
Martinitage 1810 nur freie Leute”, — aber die fchwierigfte Aufgabe war 
noch zu löſen, nämlich die Verbindung von Rittergut und abhängigem 
Bauernhof durchzufchneiden. Steins Gedanke ging darauf hinaus, daß der 
Bauer erft einmal fofort mit feinem ganzen Lande vom Rittergut losgelöft 
werden follte; dann follten die Forderungen des Gutsbefigerd an den Bauern 
und die des Bauern an den Gutsbefiger gegeneinander aufgerechnet werden. 
Denn nicht nur der Gutsbefiger hatte von dem Bauern die Leiftung von 
Scharwerken, Dienften und Abgaben zu fordern, fondern auch der Bauer 
hatte Anſpruch auf Holz aus der Gutsforft, Weide auf dem Gutslande und 
dergleichen. Es war alſo ein Verhältnis auf Gegenfeitigfeit, wenn auch der 
Gutsbefiger der ftärfere Teil war. So hätte fi) in den allermeiften Fällen 
ein Überfchuß zugunften des Gutsbefigers ergeben. Dafür follte eine Rente 
auf dem Bauernhof eingetragen werden und der Bauer diefe Rente eine 
beftimmte Anzahl von Sahren zahlen. Der frei gewordene Bauernhof follte 
außerdem durch eine Höchftverfchuldungsgrenze gefichert werden, denn „Der 
Bauer fol feinen Hof fo wenig ins Pfandhaus tragen dürfen wie der Sol⸗ 
dat fein Gewehr”, forderte Freiherr vom Stein. Uber Stein wurde ge- 
ftürzt, ehe er diefe Gedanken verwirklichen fonnte. Unter dem Gtaats- 
fanzler von Hardenberg wurde die Bauernreform verdorben. Die Forde- 
rungen der Bauern an Die Gutsbefiger wurden überhaupt nicht berüdfichtigt, 
das Regulierungsedift von 1811 beftimmte, daß bei erblichen Bauern- 
gütern der Bauer ein Drittel des Landes, bei unerblihen Bauerngütern die 
Hälfte dem Gutsbefiger abtreten mußte, wenn er mit feinem Hof frei werden 
wollte. Von einer Höchftverfchuldungsgrenze war feine Rede mehr. Als der 
Befreiungstrieg zu Ende war und in Preußen die Reaktion triumpbierte, 
wurde durch eine Deklaration von 1816 noch einmal die Zahl derjenigen 
Bauern eingefchräntt, die überhaupt mit ihrem Hof vom Rittergut loskamen. 
Solche Höfe mußten fpannfähig fein, — alle Heineren Höfe fonnte der Guts- 
befiger ohne Entſchädigung einziehen; fie mußten ald Bauernhöfe Fataftriert 
fein, alten Beftandes fein, d. b. vor dem Ende des Giebenjährigen Krieges 
1763 bereits beftanden haben und außerdem auch noch dem fogenannten Be- 
fegungszwang unterlegen fein, d.h. es mußte fchon früher auf ihnen der 
Rittergutsbefiger verpflichtet gewefen fein, einen Bauern zu halten. 

Die ganze Maffe der Kleinen oder durch Die Abgabe von einem Drittel 
oder gar der Hälfte erft Hein gemachten Bauernhöfe ging auf diefe Weiſe 
im Rittergute unter, Die ehemaligen Bauern wurden Tagelöhner. So ift 
über den Rahmen eines berechtigten und notwendigen Großgrundbefiges 
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hinaus in Dftdeutfchland ein ſehr großer Grundbefig bei zu ſchwacher Bauern- 
ſchaft entitanden. 

In Öfterreich und in Bayern hielten ſich Reſte der Leibeigenfchaft 
noch lange. Als fie in beiden Ländern fielen, ftellte fih vor allem in Öfter- 
reich heraus, daß die allergrößte Mehrheit der AUnfprüche an die Bauern 
und der oft außerordentlich quälenden Belaftungen — in kirchlichen Hän- 
den lag. 

Die weltanfchauliche Umftellung, die mit dem Eindringen ber fran- 
zöfifchen Revolutiongideen nach Deutichland erfolgte, trug nicht wenig da- 
zu bei, daß die in der Aufflärungszeit oft mit fo viel Verftändnis angelegte 
Bauernreform nicht hielt, was man erwartet hatte, und abgebogen wurde. 
E8 war die liberale Auffafiung mit ihrer Lehre von der möglichit weiten 
Mirtfchaftsfreiheit des einzelnen, von der Durchfegung des Stärkeren im 
Mirtfchaftstampf, die den Bauernbetrieb gegenüber der Großgutmwirtfchaft 
als rüdftändig auffaßte, die vielfach recht bedenklichen englifchen Agrar⸗ 
zuftände ald Vorbild nahm und fo — das war durchaus die Auffaffung 
Hardenbergs — in Steins PBeftrebungen um einen geficherten und ſtarken 
Bauernftand nur „Romantik“ fah. Eng damit verbunden war der Auf. 
ftieg des jüdifchen Geiftes. Die Lehre von der völligen Wirtfchaftsfreiheit 
war befonders eine Lehre von der Freiheit des Geld- und Leihkapitals. 
Was einft nur der Jude im Ghetto geübt hatte, wurde jegt allgemein-gültige 
Überzeugung: Die Wirtfchaft muß fo frei wie möglich fein, der Geldhandel 
tft der Träger des Fortichrittes, und ihm dürfen möglichft wenig Hemmungen 
auferlegt werden! Darum fiel auch Steins Gedanke einer Verfchuldungg- 
höchftgrenze der Bauernhöfe. 

Die Zeit nach 1815 brachte überhaupt den dreifachen Gieg des Zuden- 
tums. Baron Meier Amfchel Rotbichild aus dem Haufe zur Hinterpfann 
in der Züdengaffe zu Frankfurt am Main erreichte, daß an die Stelle der 
bisherigen Darlehen an den einzelnen Fürften dag Darlehen an den Staat, 
die Staatsanleihe, trat. Ausgabe von Staatsanleihen wurde nunmehr das 
Mittel der gewaltig auffchießenden jüdifchen Dankpäufer, fih auch die 
Politik der Staaten dienftbar zu machen. 

Unter Benusung der liberalen Idee von der „Gleichheit alles deſſen, 
was Menfchenantlig trägt“, und unter dem Einfluß der Rothichild-An- 
leihen erlangte nun dag Judentum feine ftaatSbürgerliche Gleichberechtigung. 

Die Entwidlung feiner Rechtsftellung ift folgende: 

1. In der farolingifchen Zeit waren die Juden als Stlavenhändler auf 
deutſchem Boden aufgetaucht und genoflen den befonderen kaiſerlichen 
Schug, der unter Ludwig dem Frommen (814 bis 840) zur offenen Be- 
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vorzugung der Juden wurde. Die Einfchränkungen, die ihnen auferlegt 
waren, find damals in erfter Hinficht religiöfer Natur. Chriſtliche Sklaven 
können einem jüdifchen Herrn gegen einen gefchägten Preis abgekauft wer⸗ 
den, kein Chrift darf mit den Juden zufammen eſſen, an ihren Hochzeiten 
teilnehmen noch gar zu ihrem Glauben bertreten. Chriftliche Sklaven 
können an Juden nicht verlauft werden, am Karfreitag kann ein Zude nicht 
auf der Straße erfcheinen. Irgendeine Einſchränkung ihrer Erwerbstätigkeit 
beftand nicht. Der Jude konnte jedes Handwerk ausüben und Grundbefig 
erwerben. Dies hält fich etwa bis zum Ausgang des 11. Sahrhunderts. 

2. Mit dem Auflommen der Geldwirtichaft erhebt fich ſtarker Wider- 
ftand in allen europäifchen Völkern gegen das Zinsgefchäft. Diefer Wider- 
ftand wird auch von der Kirche felber anerfannt, und die Kirche verbietet 
die „usura“, den Wucher, d. h. jedes Zinsnehmen. Gie verbietet aus feel- 
forgerifchen Gründen. Nicht der Schuldner foll gefchügt werden, fondern 
der Gläubiger foll fich nicht durch Zinsnehmen um fein Geelenheil bringen. 
Derjenige, für den dieſes Verbot nicht zutrifft, tft der Jude als der einzige 
im Mittelalter geduldete Nichtchrift. Er bat damit das alleinige Recht 
zum Darlehnsgefchäft, jeder Judenknabe, der geboren wird, hat gemiffer- 
maßen die amtliche Zulaffung zum Bankier in der Tafche. Während die 
nichtjüdifche Bevölkerung das Zinsverbot dadurch umgeht, dab fie den 
„Rentenkauf“ fchafft (man gibt einem Grundbefiger Geld und Fauft dafür 
Rente aus feinem Grundftüd), fpezialifieren fih die Juden auf das Pfand- 
leihegeichäft. Das Steigen der Geldwirtfchaft macht den Bedarf an Pfand- 
leihern fo groß, dab die Juden fich von felbit auf dieſes Gefchäft zurüd. 
ziehen, deffen Ausübung in den Augen der chriftlichen Bevölkerung „un- 
ehrlich” macht. Diefe Unehrlichkeit verftärkt fich, als im Jahre 1090 die 
jüdifchen Gemeinden von Speyer und Worms das Privileg kaufen, daß 
jede geftohlene Ware, die im Laden eines Juden gefunden wird, vom 
Eigentümer nicht herausgefordert werden kann, wenn der Jude befchwört, 
daß er diefe Ware als Pfand befommen habe. Jeder, der etwas geftohlen 
bat, bringt es jegt zum Juden. Gerade um den abendlichen Diebesverkehr 
zur Judengaffe zu verhindern, beftreben fic) darum die Städte, Die Juden⸗ 
viertel möglichft früh zu ſchließen. Die Klagen über das jüdiſche Wucher- 
privileg und dieſes jüdifche Hehlereiprivileg find im Mittelalter allgemein. 
Der „Schwabenfpiegel” jagt von dem SHeblereiprivileg: „Das haben ihnen 
die Könige verlauffet wider Necht, daß fie mögen leyhen auf Raubig 
und auf Diebig gut.” Durch das Heblereiprivileg ftellt fich aufs neue Die 
alte Verbindung von Judentum und Derbrechertum wieder ber. Die Fach- 
fprache der Verbrecher entfteht in Anlehnung an Das Hebräifche, ein 1520 
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erfchienenes Büchlein „Don der falfchen Bettlerbüberey”, das Luther in 
feinen legten Lebensjahren mit einer Vorrede herausgab, enthielt fchon 
200 aus dem Hebräiſchen abgeleitete Gaunerfachausdrüde. 

Als einzig zugelaffene Darlehngeber und gefeglich gefchüste Hehler 
werden die Juden reich. Damit werden fie ein Objekt der Taiferlichen Gi- 
nanzpoliti. Die Kaiſer laffen fi) von den Juden Schuggelder zahlen; 
Konrad IV. fagt 1251: „Die Juden find unfere befunderen Kammerknechte.“ 
Raifer Sigismund erflärt „alle Züdifchheit in teutfchen und welſchen Lan- 
den jährlich der Kaiſerlichen Kammer für pflichtig”. Die Juden zahlen 
ein jährliches Schuggeld und außerdem Thronbefteigungsabgaben. 

Als eine folhe wertvolle Finanzquelle genießen fie einen erhöhten 
Schu. Friedrich Il. aus dem Haufe der Hohenftaufen verordnet 1236, 
daß die Ermordung eines Juden mit 12 Pfund Gold, etwa der zehnfachen 
Buße wie bei einem freien Deutfchen, gebüßt werde; felbft der „Sachen: 
fpiegel” muß die Beftimmung aufnehmen, daB ein Jude, der einen Chriften 
verlegt, wie ein Chrift beftraft werde, — der Chrift aber, der einen Juden 
verlegt, der fehr viel höheren Strafe wegen Bruches des Königsfriedens 
verfällt. 

Snfolge der Unehrlichfeit der Juden, die fie fich durch das Wucher- 
und das Hehlereiprivileg felber zugezogen hatten, wurden fie von den Zünften 
ausgefchloffen, fonnten auch kein Land mehr erwerben. 

3. Entfprechend dem Abſinken der Faiferlichen Gewalt geriet auch das 
Recht, „Juden zu halten“, in die Hände der Landesfürften. Die Reiche- 
polizeiordnung von 1577 gab die Berechtigung, Juden aufzunehmen, denjenigen 
Reichsftänden, die das Judenregal erworben hatten; hieraus entwickelte 
fih das „unbezweifelte Recht der Landeshoheit, die Abgaben und Zah- 
lungen der Juden an fich zu ziehen“. | 

Mit dem Eindringen des römischen Rechtes in Deutfchland erwachte 
die weſentlich von chriftlich-Tirchlichen Gefichtspunften gegebene Geſetz⸗ 
gebung Kaiſer Juſtinians über die Juden zu neuem Leben, verband fich mit 
den beftebenden Tirchlichen und weltlichen Gefegen über die Juden und der 
auf den Schu der produftiven Arbeit ausgehenden Gefeggebung der mer- 
kantiliſtiſchen Aufllärungszeit. Die Rechtsftellung der Juden nach Ger 
meinem Recht war zu Beginn der Aufllärungszeit bei geringen Abwei⸗ 
ungen in den einzelnen Ländern etwa die folgende: 

Als Juden wurden angefeben die Belenner der mofaifhen Religion. 
Der Raffegedanfe lag jener Zeit noch fern. Was „das natürliche Recht 
allen Menfchen gewährt, die Rechte, ohne die eine menfchliche Gemeinschaft 
nicht beftehen Tann“, wurden ihnen gemäß der naturrechtlichen Auffaffung 
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auch des Gemeinen Rechtes im 18. Jahrhundert nicht verfagt. Juſtiz 
follte ihnen „adminiftriert”, auch „die Billigkeit im NRechtögefchäft ihnen 
nicht geweigert“ werden. Gie galten als perfönlich frei, nicht als leibeigen, 
auch der Ausdrud „Rammerknechte” follte nur ale Sffentlich-rechtliche 
Unterwerfung, nicht aber als perfönliche Unfreiheit angefehen werden. Da 
Kaiſer Karacalla allen Untertanen des römifchen Reiches im Jahre 212 
n. Chr. das römifche Bürgerrecht erteilt hatte, die Juden damals fchon 
feinen eigenen Staat mehr befaßen, fo wurden fie vom Gemeinen Recht 
als „nach römischen Recht lebend“ aufgefaßt. Ihr mofaifches Recht follte 
nur fubfidiär gelten. Sie waren alfo „römifche Bürger“, galten aber als 
„viles“, d.h. „anrüchig“ und aller Ehren unfähig, konnten alfo nicht zum 
Doktor promoviert werden, niemand vor Gericht vertreten, fein öffentliches 
Amt bekleiden, „wo fie Gelegenheit haben, den Chriften zu ſchaden“, durften 
feinen chriftlichen Leibeigenen erwerben. 

Bor Gericht Fonnten fie nur gegen Ehrlofe Zeugnis ablegen, ald Vor⸗ 
mund für einen Ehriften Tonnte kein Jude beftellt werden, weil, „wenn man 
ſchon jemand von der Vormundichaft fernhält, von dem eine Schädigung 
des Miündelvermögens zu erwarten ift, noch mehr jener fernzuhalten ift, 
von dem eine Schädigung der Geele des Mündels vermutet werden Tann”; 
aus dem gleichen Grunde fonnten fie keine Pflesfchaft übernehmen, foweit 
hiervon Chriften betroffen waren. Die jüdifchen Gerichte in Judenſachen 
erfannte das Gemeine Recht nicht an, weil der Jude weder über Chriften 
noch unter fich wegen des „Anſehens des richterlihen Namens”, der „eu- 
rythmia mundi“, d. h. der guten Ordnung der Welt, und weil „der Richter 
an Gottes Statt fteht”, Richter fein fann. Hier taucht fogar ein Gedanke 
auf, der an das alte „fas“ erinnert, Die Sakralfunktion des Richters hervor⸗ 
treten läßt und im Juden den Todfeind allen Rechtes überhaupt ahnt. 
Die Juden müſſen gemäß den kirchlichen PBeftimmungen des Mittel- 
alters befondere Kleider tragen, Damit man fich vor ihnen hüten fann. Hier- 
von konnten die Landesfürften Befreiung erteilen. Bei Gefahr eigener 
Anrüchigkeit durfte kein Chriſt allgufehr mit ihnen umgehen, mit ihnen zu- 
fammen wohnen, jüdifche Arzte zu fich rufen, mit ihnen fpielen, tanzen, 
efien oder an ihren Hochzeiten teilnehmen. Eine Wohnung in feinem Haufe 
Durfte er an Juden nur vermieten, wenn fie ftreng getrennt lag; fam dort 
ein Rabbiner zum Thoralefen bin, fo mußte der chriftliche Hausmwirt ihn 
hinauswerfen. 

Der Übertritt des Juden zum Chriftentum wurde gefördert. Ein 
jüdischer Sohn, der übertrat, fam von der väterlichen Gewalt los, eine 
ZSeftamentsbeftimmung des Juden, die den Empfang der Erbfchaft vom 
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Nichtübertritt zum Chriftentum oder von der Rückkehr zum Iudentum ab- 
bängig machte, war unbeachtlich. 

Auf dieſe Weife ift ficher fchon früh, im 16., 17. und 18. Jahrhundert, 
ein gewifler Beftand von Juden zum Schaden unferer Raffe in dag deutfche 
Volk hineingeraten. 

Auf dem Gebiete des Eherechtes war nach Gemeinem Recht die Ehe 
zwifchen Ehriften und Juden verboten und galt als Ehebruch. Unehelicher 
Verkehr mit Juden wurde ftreng geftraft, im Mittelalter meiftens mit dem 
Tode; fpäter verfügte Raifer Sofeph I. (1705—1711): „Und gleichwie von 
denen, Die fich mit dem Teufel vermifchen, fchon oben gefagt ift, fo follen 
auch diejenigen, fo fich mit einem Juden, oder der, fo fich mit einer Züdin 
vermifcht, dem großen Ärgernis halber wenigftens mit Ruten ausgeftrichen 
und auf ewig des Landes verwieſen werden.“ 

Das jüdifche Hehlereiprivileg wurde vom Gemeinen Recht vielfach 
nicht anerlannt, mindeftens eingefchränft. Den Chriften war es verboten, 
der jüdifchen Gemeinde durch Teftament etwas zu vermachen oder fie gar 
zum Erben einzufegen (mas zum Schein übergetretene Juden gelegentlich 
getan hatten). In zahlreichen deutfchen Staaten galten recht praftifche 
Einfchräntungen der jüdifhen Handelsgefchäfte: Verträge zwilchen Juden 
und Nichtjiuden mußten von einem ftaatlichen Beamten und fchriftlich ge- 
fchloffen werden, innerhalb eines Jahres mußte zwifchen dem Juden und 
feinem nichtjüdifchen Gefchäftspartner zurückgezahlt, mindeftens abgerechnet 
fein, Darlehen von Juden an Minderjährige waren verboten und zogen den 
Berluft der Darlebnsfumme nach fich, fein Jude konnte eine Forderung 
gegen einen Chriſten an einen andern Chriften abtreten (Ausſchaltung des 
nichtjüdifchen Strohmannes, des „Schlattenſchammes“ ). 

Öffentlicherechtlich mußten die Juden, die fich in einem Lande nieder- 
ließen, dag „Geleit“ erwerben, ihre Zahl war befchränft, fie unterlagen be- 
ftimmten Abgaben (Leibzoll, Judenſchutzgeld). Ein großer Teil des Juden» 
tums im 18. Jahrhundert war rein kriminell. Wir finden damals große 
bewaffnete jüdifche Räuberbanden, die vor allem in der Periode zwiſchen 
1700 big 1810 ganze Landfchaften Deutfchlands unficher machten. 

Gegen Ausgang der Aufllärungszeit wird die Rechtslage der Juden 
immer mehr gebeffert, fchon 1787 in Preußen der Leibzoll aufgehoben, 
durch das Edikt „betreffend die bürgerlichen Verhältniffe der Zuden in den 
Preußifhen Staaten vom 16. März 1812” ihnen entgegen den bisher 
gültigen, wejentlih mit dem Gemeinen Recht übereinftimmenden Rege- 
lungen des Preußifchen Allgemeinen Landrechtes die „Eigenichaft Preu- 
Bifcher Staatsbürger” verliehen und ihnen auferlegt, deutfche Familien- 
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namen zu führen. Unter Rotbihilds Einfluß wurde im Artikel 16 der 
Bundesafte des Deutfchen Bundes vom 8. Juni 1815 eine einheitliche 
Regelung der Judenemanzipation in Ausficht geftellt, eine folche auch in 
Preußen durch das Gefeg über die Verhältniffe der Juden vom 23. Juni 1847 
durchgeführt, wobei lediglich den Juden die Befugnis zur Belleidung von 
Amtern mit richterlicher, polizeilicher und erelutiver Gewalt fowie der 
Stellen als juriftifcher NRechtslehrer verfagt blieb. Die Preußifche Ver— 
faffung vom 30. Sanuar 1850, ſah dann die Juden nur noch als eine reli- 
gidfe Minderheit an und erklärte: „Der Genuß der bürgerlichen und ftaatd- 
bürgerlichen Rechte ift unabhängig von dem religidfen Bekenntnis“ (Art. 12). 
Endgültig wurden die Juden durch das (am 16. April 1871 zum Reichs- 
gefeg erhobene) Bundesgefeg des Norddeutfchen Bundes von 1869 „be- 
treffend die Gleichberechtigung der Ronfeffionen in bürgerlicher und ftaats- 
bürgerlicher Beziehung” zu vollberechtigten Staatsbürgern erhoben. Der 
Widerftand gegen die Aufnahme von Juden in einzelnen Offizierforpg ging 
von deren freiem Wahlrecht, nicht von den gefeglichen Beftimmungen aus, 
Bor allem das Recht und die Rechtspflege gerieten in ftärffter Weife in 
die Hand der Zuden, die den Rechtsanwaltsftand überliefen, im Handels- 
richtertum die Grundfäge des ehrbaren Kaufmanns ausfchalteten, wo fie 
fonnten, und vor allem als juriftiiche Hochfchullehrer zielbemußt dag Recht 
im Intereffe des Judentums formten, das GStrafgefeg ald das „etbifche 
Minimum” — ein echt jüdifcher Gedantel — auffabten, das Recht foweit 
‚irgend möglich von der Erhaltung der lebendigen Vollsgemeinfchaft, von 
allem, was an raflehafte Nechtsauffaffungen unferer Raſſe erinnerte, 
löften, im bürgerlichen Recht die Einzelperfönlichkeit, das Geld und die 
Wirtfchaftsfreiheit überwerteten, im öffentlichen Recht an der Auflöfung 
des Volksbegriffes arbeiteten. 
| Diefe Eroberung der wichtigften Stellung im Geiftesleben und Wirt« 

fhaftsleben des Volkes, des Rechtes, Durch den Juden wäre nicht möglich 
geweſen, wenn fie fich nicht im Rahmen der Gefamtgeiftesverjudung unferes 
Volles vollzogen hätte. War der Sieg Rotbfchilds der große finanzpoli« 
tifche Sieg des Judentums am Beginn des 19. Jahrhunderts, die Errin- 
gung der Gleichberechtigung der größte Gefamterfolg des Judentums feit 
einem Sahrtaufend, jo ebnete ihm der dreifache Sieg auf geiftespolitifchem 
Gebiet als dritter den Weg zur Herrfchaft. Die liberale Wirtfchaftslehre 
gewann das Bürgertum und machte es zum großen Teil jüdifchen Intereffen 
dienftbar. Der getaufte Jude Soelfon (Friedrich Ludwig Stahl) gab den 
preußifchen Ronfervativen ihre politifche Idee, in der er die Eigentverfig- 
feit von Volt und Nation leugnete, die Iutberifche Lehre von der „von 
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Sehova eingefegten Obrigkeit“ und den ihr gefchuldeten Untertanengehorfam 
auf die Spige trieb und ftatt der Erhaltung der völkifchen Werte die Kon- 
fervierung von Thron und Altar als Aufgabe feste. Durch die enge Bin- 
dung des Ronfervativigmugs an die chriftliche Lehre machte er die Ronjer- 
vativen trotz gefellfchaftlicher Ublehnung der Juden unfähig zum Kampf 
gegen den jüdischen Einfluß. Karl Marx (Mardochai) aber organifierte 
in feiner Lehre, die lediglich das materielle Intereffe gelten ließ und alle 
fittlihen Grundlagen befämpfte, die nicht dieſe oder jene Konfeſſion, fondern 
Gott felber, den göttlichen Urgrund der Welt, verneinte, die AUrbeiterfchaft 
zum Rampfe für eine „Weltrepublik“, in der alle Nationen aufgehen follten 
und nur das Judentum beftehen blieb. 

Das waren die geiftigen Vorausfesungen einer Zeit, in der die Deut- 
fchen den legten Anfag machten, nach den Kataſtrophen ihrer Rechtsge⸗ 
fchichte einen eigenen Staat und ein eigenes gemeinfames deutſches Necht 
zu fchaffen. 
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10. Kapitel, 


Das Recht der liberalen Periode und 
das Gejeßgebungswerk der Bismarchkſchen Zeit. 


Das alte Heilige Römifhe Reich führte im 18. Sahrhundert nur 
noch ein Scheinleben. Das Bündnisrecht der einzelnen Stände mit dem 
Auslande führte fchon 1658 zum Erften Rheinbund deutfcher Staaten mit 
Ludwig XIV.; 1785 ſchloß Preußen mit einer Anzahl mittel- und nord⸗ 
deuticher Staaten den „Fürftenbund” zur Zurüddrängung der habsbur- 
gifhen Politif ab. Die Niederlage im KRoalitionskriege führte zur Ab⸗ 
tretung des linken Rheinuferd im Frieden von Luneville 1802. Da in diefem 
wichtigfte Reichsſtände ihr Gebiet verloren, fo wurde eine neue Regelung 
der Gebietsrechte innerhalb des Reiches notwendig. Diefe erfolgte auf 
dem „Reichsdeputationshauptfchluß”. Faft alle Reichsftäbte wurden me- 
Diatifiert (unter die Herrfchaft der Landesfürften geftellt), alle geiftlichen 
Fürftentümer wurden fähllarifiert (unter die weltlichen Landesfürften ge- 
ftellt), das Stimmenverhältnis auf dem Neichstage wurde neu eingeteilt. 
Diefe legte, von außen erzwungene Reform des alten Reiches Tonnte fich 
nicht mehr einleben. Bezeichnend für fie war, dab die Maffe der Heinen 
füddeutfchen Staaten mwegfiel und zu drei großen Mittelftaaten (Bayern, 
Baden und Württemberg) eingefchmolzen wurde, die die franzöfifche Po- 
litik als Gegengewicht gegen Öfterreih und gegen Preußen verwandte 
(„franzöfifcher Trialismus“). Diefe Staaten waren es auch, die, verftärkt 
durch 13 andere füd- und mweftdeutfche Staaten, am 12. Juli 1806 unter 
der Schugherrfchaft Napoleons den Zweiten Rheinbund gründeten, diefen 
Schritt dem Regensburger Reichstag mitteilten und aus dem Reiche 
ausfraten. Daraufhin legte Raifer Franz Il. am 8. Auguft 1806 die Raifer- 
frone nieder. Das taufendjährige Meich war tot, an dem erft vom Papft, 
dann vom Ausland gegen die Zaiferlihe Gewalt hochgezüchteten Landes- 
fürftentum zerbrochen und durch die Ungeeignetheit der Habsburger felber, 
die ftatt Führer des Reiches Führer einer Religionspartei waren, feiner 
inneren Grundlage beraubt. 
| Uber die deutfche Nation in Preußen, Norddeutfchland, Luremburg, 
im Elfaß und Lothringen, Öfterreich, in ihrem ganzen gefchloffenen Gie- 
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delungsgebtet war noch dal Unter den drei Völkern, die im 19. Jahrhundert 
um ihre ftaatliche Einigung kämpften, den Stalienern, den Polen und den 
Deutfchen, waren die Deutfchen dag zahlenmäßig ftärkfte, die einftigen 
Herren Europas. Hier aber war auch eine nationale Einigung vom AUus- 
land beſonders befämpft, im Innern erſchwert nicht nur durch das DVor- 
bandenfein zahlreicher Kleinftaaten, fondern auch durch den Dualismus 
Preußens und Oſterreichs, die konfeffionelle Spaltung und die mangelnde 
Anteilnahme großer Teile der Nation an ihrem Schidfal. Während die 
italienifche Einigung nur mit einem ernftzunehmenden Mittelftaat, dem 
KRönigreih Piemont, als Stützpunkt zu rechnen hatte, fonft lediglich eine 
Großmacht (Öfterreich) als unverföhnlichen Gegner einer italienifchen Ein- 
beit und hinter ihm lediglich von Oſterreichs Gnade vegetierende Klein- 
und Kleinftftaaten zu befämpfen batte, während die polnifche Einigung alle 
ihre Kräfte nach außen, gegen die drei Teilunggmächte Rußland, Öfterreich 
und Preußen, wenden konnte, war die deutſche Einigung erfchwert Durch das 
Vorhandenfein zweier rivalifierender Großmächte auf deutfchem Boden, 
von denen beide, befonders aber Öfterreich, auch nichtdeutfche Untertanen 
hatten, durch die den Deutfchen eingeimpfte Ergebenheit gegen die „Dbrig- 
keit“, durch die ftarke, vielfach fchon kulturell im Vordergrund ftehende 
Tonfeffionelle Spaltung (während Italiener und Polen Eonfeffionell einig 
mwaren!), endli durch die DVielgeftaltigfeit des deutfchen Geifteslebend 
überhaupt. Drei Großmächte ftanden gegen eine deutjche Einheit: Fran: 
reich in jedem Falle, Das bereits auf dem Wiener Rongreß feinen Gefandten 
Talleyrand anwies, mit den einzelnen deutfchen Fürften zu verhandeln und 
alles zu tun, um ihre „Souveränität” gegen jede Einigungsbeftrebung zu 
unterftüßen, Rußland, defien Zar Alerander I. keine Einfchräntung fürft- 
licher Rechte aus Grundfag dulden wollte und die Theorie eines rein über⸗ 
völkiſchen ‚ Gottesgnadentums“ vertrat, England, dem nach der Niederwer- 
fung Napoleons nicht am Hochkommen einer ſtarken deutfchen Macht gelegen 
fein konnte. | 

So blieben die Bemühungen der deutfchen Nationaliften jener Tage, 
vor allem des Freiherrn vom Stein, um ein einiges Vaterland auf halben 
Wege fteden. Ein deutfcher Kleinfürft erklärte Stein gegenüber: „Ich 
weiß, Daß meine Souveränität ein Mißbrauch ift, aber ich fühle mich wohl 
Dabei!” 

Das Ergebnis des Wiener Rongreffes in der deutichen Frage war 
fo die Vereinigung von 38 fouveränen deutichen Fürften und freien Städten 
in der deutfchen Bundesakte vom 8. Juni 1815 „zu einem beftändigen Bunde, 
welcher der Deutfche Bund heißen fol“. Ofterreich und Preußen gehörten 
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nur mit denjenigen Teilen dem Bunde an, die einft zum alten Reiche gehört 
hatten, Luremburg, in Perfonalunion mit Holland vereinigt, war noch 
Zundesftaat, der Rönig von Dänemark war ale Herzog von Schleswig- 
Holſtein und Lauenburg Mitglied des Bundes. 

Der „Deutfhe Bund” war ein „Staatenbund”, — kein „Bundes⸗ 
ſtaat“, das heißt, es fehlte ihm die über den Gliedern ftehende Zentral- 
gewalt. Sein Bundesorgan, die Bundesverfammlung, konnte nicht Gefese 
machen, die fogleich jeden Deutfchen betrafen, fondern nur Befchlüffe, die 
die einzelnen angefchloffenen Staaten als Landesgefege durchzuführen hatten. 
Diefe DBundesverfammlung, meiftens „Bundestag“ genannt, tagte in 
Sranffurt a. Main. Ihre gefeggeberifhe Tätigkeit war gering. Gie zer- 
fiel wiederum in den Engeren Rat und das Plenum. Im Engeren Rat 
entfchied abfolute, im Plenum Zweidrittel-Mebrheit. Das Plenum trat 
nur bei AUbänderungen der Bundesfagungen, Erklärungen von Krieg und 
Frieden u. dgl. zufammen. So war eine fchmwerfällige Mafchinerie ge- 
ſchaffen, die dem Einheitsbeftreben des deutfchen Volles nicht genügen 
fonnte. 

Die Unruhen und Rämpfe riffen darum nicht ab. Erft unter dem Drud 
der Revolution 1848 befchließt der Bundestag, eine Volfsvertretung nach 
Frankfurt a. Main einzuberufen und Wahlen für eine deutſche National. 

vertretung abzuhalten. Aus diefen Wahlen gebt die „Deutiche Konfti- 
tuierende Nationalverfammlung“ in der Paulskirche zu Frankfurt hervor, 
die am 27. März 1849 eine „Derfaffung des Deutfchen Reiches“ befchließt 
mit einem GErblaifer, einem OStaatenhaufe, in dem die Bundesftaaten und 
thre Landtage je die Hälfte der Mitglieder ftellen follten, fowie einem Volfg- 
baufe, deffen Mitglieder aus gleichen, direkten und geheimen Wahlen ber- 
vorgehen follten. 

Von Anfang an war diefe Ronftituierende Nationalverfammlung Durch 
politifche Parteilämpfe zerriffen, fonnte ſich auch nicht eine entfprechende 
politifche Macht verfchaffen. Als die Nationalverfammlung am 28. März 
1849 König Friedrih Wilhelm IV. von Preußen die deutfche Kaiſerkrone 
antrug, — ausgerechnet durch den Juden Simfon! — lehnt dieſer ab, 
beruft die preußifchen Abgeordneten ab, der Reft der Nationalverfamm- 
lung (Rumpfparlament) wird in Stuttgart auseinandergetrieben, ein Auf: 
ftand in Baden erliegt. Damit waren nicht nur liberale, demokratiſche, 
zum Teil ſchon marriftifche Strömungen, fondern auch der aus dem Volle 
tommende Einigungsmwille befiegt. Die Einigung konnte nun nur aus der 
Entfoheidung des Kampfes zwifchen Preußen und Öfterreich um die Vor⸗ 
berrfchaft kommen. Wirtfhaftspolitifch wird dieſe Einigung von Preußen 
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durch den Zollverein vorbereitet. 1818 hebt Preußen die Binnenzölle 
zwifchen feinen Provinzen auf, von 1833 big 1854 freten Die meiften Deutfchen 
Staaten (außer Öfterreich, Mecklenburg, den Hanfaftädten und Holftein) 
zum Zollverein zufammen, der ein Organ in der jährlich tagenden Zollfon» 
ferenz bat. 

Die Niederlage Öfterreichg im Kriege von 1866 bringt die Einwilligung 
Öfterreichg zu einer Neugeftaltung Deutfchlands unter preußifcher Führung 
ohne Öfterreih. Damit ift der Weg für eine „Heindeutfche Einigung“ - 
zwar frei, — aber dag gefamte Deutfchtum fterreichs bleibt außerhalb. 
Auf Grund der zwifchen Preußen und den norddeutfchen Staaten beftehen- 
den Biindniffe vom 18. und 21. Auguft 1866 wurde nunmehr ein Nord: 
deutfcher Bund gefchloffen und im Februar 1867 ein KRonftituierender 
Reichstag des Morddeutfchen Bundes gewählt, diefem eine Verfaſſung 
des Bundes vorgelegt und diefe Verfaſſung von allen angefchloffenen 
deutfchen Staaten ihrerfeit® auf dem verfaflungsmäßigen Wege ange- 
nommen. Um 1. Zuli 1867 trat der Norddeutfche Bund rechtlich ing Leben. 

Er war ein Bundesftaat, — nicht mehr wie der Deutfche Bund ein 
Staatenbund, fondern ein felbftändiges Staatsgebilde mit eigenen Organen. 
Den füddeutfhen Staaten war der Eintritt vorbehalten. 

Ergänzend wurde 1867 zwilchen dem Norddeutfchen Bund und Den 
füddeutfchen Staaten ein Zollvereindvertrag (der allerdings Oſterreich, 
Luremburg und Liechtenftein nicht umfaßte) gefchloffen, auf Grund deſſen 
alle diefe Gebiete eine Zolleinheit bildeten und ihre Zollgefeggebung vom 
Bundesrate des Zollvereind (zufammengefegt aus dem Norddeutſchen 
Bundesrat und entiprechenden Vertretern der füddeutfchen Regierungen) 
fowie dem SZollparlamente (Reichstag des Morddeutfchen Bundes und 
füddeutiche Abgeordnete) erging. 

So war die Grundlage bereits gegeben, auf der Bismard die Reichs» 
gründung vollziehen konnte. Militärbündniffe zwifchen dem Norddeutfchen 
Bunde und den füddeutichen Staaten führten diefe im Rampfe von 1870/71 
gegen Frankreich zufammen. Die fogenannten Novemberverträge von 1870 
verpflichteten die vertragfchließenden Zeile, den Norddeutſchen Bund, 
Baden, Bayern, Heffen und Württemberg, zur Gründung des Deutfchen 
Reiches auf der Grundlage der Norddeutfchen Bundesverfaflung. Diefe 
Verträge wurden von den Vollövertretungen angenommen und am 18. Ja⸗ 
nuar 1871 das bisherige Präafidium des Norddeutichen Bundes, der Rönig 
Wilhelm von Preußen, im Spiegelfaale von Berfailles zum Deutſchen 
KRaifer gekrönt. Das neuentftandene Staatswefen führte den Titel „Deut- 
ſches Reich“, feine Verfaffung trat am 4. Mai 1871 in Kraft. 
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Auch diefes Deutfche Reich war ein Bunbesftaat, aber bei ber Tei- 
Iung der Souveränität zwifchen dem Reich und den einzelnen Staaten war 
dem Reich bereits der ftärfere Anteil zugefallen. Zwar waren noch eine 
ganze Anzahl zum Teil recht entbehrlicher Sonderrechte der Einzelftaaten 
erhalten. Es gab ein bayerifches Gefandtfchaftsrecht, Vorrechte einzelner 
Staaten auf dem Gebiete der Poft- und Heeresverwaltung, auch war 
der Bundesrat (die Vertretung der Einzelftaaten) innerhalb des Reiches 
rechtlich noch fehr ſtark. Trosdem waren die zur völligen Einheit brängen- 
den Kräfte ftärler: der KRaifer und der Reichstag. Dem Kaiſer ftand die 
völferrechtlihe Vertretung ded Reiches zu, eine Kriegserflärung mar, 
außer wenn das Reichsgebiet bereits angegriffen war, von der Zuftimmung 
des Bundesrates, Verträge über reichsguftändige Fragen der vorherigen 
Zuftimmung des Bundesrates unterworfen. Der Kaiſer leitete die Neichs- 
regierung, berief und entließ Bundestag und Reichstag, fertigte Die Reichs. 
gefege aus, verkündete fie und Üübermachte ihre Ausführung, übte die Staatd- 
gewalt in Elfaß-Lothringen und die Schuggewalt in den Schußgebieten 
aus, hatte vor allem den Oberbefehl über Heer und Marine. Das Heer 
feste fih noch zufammen aus den Truppen der einzelnen Bundesitaaten, 
Marine und Schustruppe waren bereits Reichsangelegenbeit. 


Entiprechend zeigt auch der Reichstag eine gewiffe Tendenz in ber 
Richtung der Vereinheitlichung. Schon 1873 wurde der Begriff einer nur 
einzelnen Ländern gemeinfchaftlihen Angelegenheit fallengelaffen, über 
die im Reichdtag nur die Abgeordneten der einzelnen Länder berieten, — 
„es gab im Reichstag nur noch gemeinfchaftliche Angelegenheiten“. 
(B. Schwerin a.a.D. Geite 303.). 


Vor allem aber entwidelte fi) eine Anzahl von Reichsbehörden mit 
neuen Aufgaben des Reiches. Das Bismardiche Reich war „Föderaliftifch 
entftanden”, trug aber die Richtung zum Einheitsftaat in fich. 


Diefe Richtung wurde in doppelter Hinficht durchbrochen: Einmal 
war, folange die Dynaftien in den einzelnen Ländern beftanden, an eine 
wirkliche Reichsvereinheitlichung nicht zu denfen. Zum andern trug der 
Reichstag felber die Grundlagen einer neuen Volfszerrifienheit, diesmal 
nicht nach einzelftaatlichen, fondern nach parteimäßigen Gefichtspunften in 
fih. Das politifhe Parteienwefen, bei der feine Partei frei vom geiſtigen 
Einfluß des Judentums war, die meiften Parteien (Zentrum, Sozialde- 
mofratie, große Teile der Liberalen) höhere Werte ald das Deutfche Reich 
und Das deutfche Volk, nämlich Kirche, internationales Proletariat und 
wirtfchaftliche Intereffen kannten, wirkte volkszerreißend. Es gelang weder 
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Bismard noch feinen Nachfolgern, dDiefe Gefahr, die im Rahmen der all- 


gemeinen Geiftesverjudung lag, zu bannen. 

Die Entwiclung des deutfchen Rechts in diefer Periode vom Ende 
des Heiligen Römifchen Reiches bis zum Ende des Bismardichen Reiches 
ftellt fo eine in vieler Weife bewundernswerte, aber gerade auf entfcheidende 
Stellen fremdgeiftig abgebogene Leiftung dar. Als das Heilige Römifche 
Reich Deuticher Nation ſich auflöfte, gab es im deutſchen Raum eine 
Anzahl ganz verfchiedener Rechtsgebiete: Die Gebiete des Gemeinen Rechtes, 
neben dem gelegentlich fubfidiär noch ältere Rechte, Sachfenfpiegel, in 
Zeilen von Schleswig Iydske Lov, Territorialgefeggebungen, galten, ferner 
das Gebiet des Preußifchen Allgemeinen Landrechtes, das Gebiet des 
Öfterreichifehen Iofephinifchen Gefegbuches von 1786, dann Diejenigen Ge- 
biete, in denen fi) das von Napoleon gefchaffene franzöfifche Recht (Code 
Civil und Code Penal) durchgefegt hatten. Diefes franzöfifche Code 
Civil war zum Heineren Teil römifch-rechtlich, nämlich foweit es auf das 
„gefchriebene Recht” (droit Ecrit) Südfrantreichg, d. h. das römifche Recht 
zurüdging, zum größeren Zeil ſtark von germanifchen Nechtsgedanken ge- 
tragen, nämlich, foweit es von dem in Paris und Mordfranfreich gelten- 
den Gemwohnbeitsrecht (droit coutumier) beeinflußt war. So ergab fich 
das merfwürdige Bild, daß eine große Menge deutfch-rechtlicher Gedanten 
in franzöfifcher Sprache in deutfche Gebiete kamen, die im Laufe der Ent- 
wicklung viel römifch-rechtlicher geworden waren als Frankreich. Der 
„Code Civil” war aber auch ausgefprochen liberal. So fah er bei Land- 
befig Die freie Erbteilung por, die notwendigerweife zur Landzerfplitterung 
der Bauernhöfe oder zu einer bei jedem Erbfall wiedererfcheinenden Ver- 
ſchuldung führen mußte. Sm deutfcher Überfegung wurde der Code Civil 
1809 als Badifches Landrecht in Baden übernommen. Eine fpäte Frucht 
der einzelftaatlichen Rodififationen war das fachlich fehr brauchbare „Bür- 
gerliche Geſetzbuch“ Sachſens von 1865. 

Der Wunfh nach einem einheitlichen deutfchen Recht ermachte bereits 
in der Zeit vor dem Befreiungstriege. Ein Recht in deutfcher Sprache und 
entiprechend deutihem Rechtsempfinden follte die Einigung Deutfchlands 
vorbereiten und unterftügen. Der Berliner Juriſt Thibaut bemühte fich 
befonders um ein folches. Da ftieß er auf einen erheblich ftärferen Gegner, 
KRarl Friedrich) von Savigny. Savigny baute auf den zahlreichen ihm vor- 
bergebenden Unterfuchungen über die Nechtsgefchichte auf. Entgegen dem 
Bernunftsrecht war er der Lberzeugung, daß man nicht aus der Vernunft 
erfchließen könne, was Recht fei, entgegen Thibaut, daB man Recht nicht 
aus einer Begeifterung der Stunde „Ichaffen könne”, fondern daB dag Recht 
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biftorifch aus dem Volksgeiſt wachſen müfje. Er lehnte darum den „Beruf 
unferer Zeit zur Gefeggebung” ab. Das in gewiſſer Hinficht nicht unbe- 
rechtigte Empfinden Savignys führte ihn dazu, eigentlich überhaupt jedes 
Recht auf Gefesgebung zu leugnen, mindeftens es faft völlig auf eine 
Formulierung bereit3 zum Ausdrud geflommenen Volkswillens und recht- 
licher Vollsüberzeugung zu verengen. 

Die Arbeit der hiftorifchen Schule, wie fie gerade Savigny einleitete, 
wandte fi) nach den PBefreiungskriegen fowohl dem deutfchen wie dem 
römifchen Recht zu. Auf dem Gebiete des deutfchen Rechtes haben vor 
allem Karl Friedrich Eichhorn und befonders Jakob Grimm in feinen 
„Deutichen Rechtsaltertümern” auch heute noch wertvolle Sammlungen 
und Darftellungen deutfcher rechtögefchichtlicher Entwidlung gegeben und 
damit der Mitwelt den Reichtum der eigenen deutfchen Rechtsgefchichte 
aufgefchloffen. 

Auf dem Gebiete des römifchen Rechtes ging Savigny und die ihm 
folgende Schule bis zum eigentlichen römischen Recht zurüd. Bei diefen 
Unterfuchungen wurde nun alles geftrichen, was die Sahrtaufende an fpät- 
italienifchen, langobardifchen und deutfch-rechtlichen Gedanken in das Corpus 
juris hineingetragen hatten. Es blieb das reine Römerrecht, — aber damit 
wurde auch das Corpus juris unanmwendbar im täglichen Rechtsleben bes 
damaligen Deutfchland. Als nämlich all jener deutfhe Schmud und jene 
zahlreichen Wege, auf denen deutiches Rechtsdenken im „Usus modernus 
pandectarum” troß des Römerrechtes weiterbeftanden hatten, in den Flam- 
men Ddiefer Unterfuchung verfanten, hatte das PVerftändnig für die ge- 
fhichtlide Entwicklung des römischen Nechtes ungeheuer viel gewonnen, 
das Corpus juris felber aber war damit ald Gefesbuch gefallen. Es war 
fo wohl mehr eine faft unverftändliche Träumerei Savignyg, wenn er glaubte, 
gerade das von allen fpäteren Zufägen gereinigte „reine Corpus juris” 
könne dag gemeinfame Recht der Deutichen werden. Auf diefem Wege 
folgte dem großen Juriſten faft niemand mehr. Mit Recht... 

Die Rechtsvereinheitlihung fam vielmehr aus den praftifhen Be— 
dürfniffen des Tages. Noch durch den Deutfhen Bund wurde eine einheit- 
liche deutfiche Wechfelordnung gefchaffen, die dann von allen deutfchen Län- 
dern übernommen wurde. Ein allgemeines deutiches Handelsgeſetzbuch des 
Deutſchen Bundes, deflen Beratungen 1860 abgefchloffen wurden, wurde 
ebenfalld von den meiften deutfchen Staaten, wenn auch mit zahlreichen 
AUbänderungen, übernommen. 

Der Norddeutfche Bund erft begann mit Nachdrud die Schaffung 
einer einheitlichen Gefeggebung, und neben der Einführung der erwähnten 
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Wechſelordnung und des Handelsgeſetzbuches ſchuf er ein Strafgefegbuch 
für den Norddeutfchen Bund (vom 31. Mai 1870), ein Urbeberrechts- 
gejes, eine Gewerbeordnung und, ein Uktiengefeg. 

Das Bismardiche Reich nahm dann in großem Umfang die Schaffung 
eines einheitlichen deutfchen Nechtes in die Hand. Das Gtrafgejegbuch 
des Norddeutfchen Bundes wurde mit gewiffen Ummandlungen übernommen, 
dann ein Gerichtöverfaffungsgefeg (vom 27. Januar 1877), eine Zivil- 
prozeßordnung (vom 30. Sanuar 1877), eine Strafprogeßordnung (vom 
1. Februar 1877), eine Ronktursordnung (vom 10. Februar 1877) geichaffen, 
dazu die große Aufgabe endlich angegriffen, ein einheitliches deutſches 
Bürgerliches Gefegbuch zu fchaffen. Der erfte Entwurf war noch fo ſtark 
römifch-rechtlih aufgebaut, daß bekannte Deutfchrechtler, Darunter ber 
Schöpfer des grundlegenden Werkes über „Deutfches Genoffenfchaftsrecht”, 
von Gierke, dagegen Stellung nahmen. So entftand ein zweiter Entwurf, 
ber dann mit einigen AUbänderungen 1896 vom Reichdtag angenommen 
und al8 Bürgerliches Gefegbuch mit Gefegesfraft vom 1. Sanuar 1900 
eingeführt wurde. Das Bürgerliche Gejegbuch zerfällt in 5 Bücher (All⸗ 
gemeiner Teil, Recht der Schuldverhältniffe, Sachenrecht, Familienrecht 
und Erbrecht) mit insgefamt 2385 Paragraphen. 

Es ftellt für feine Zeit unzweifelhaft ein bochbedeutendes Werk ge- 
feßgeberifcher Arbeit dar, war ſcharf durchdacht, faft ganz ohne innere 
MWiderfprüche, in vieler Hinficht eine glücliche Vereinigung deutfcher und 
römifcher Rechtsgedanten. 

Es war aber auch zugleich ein Gefes einer tupifch liberalen Zeit mit 
ftarfem jüdiſchem Geifteseinfluß. Im Vertragsrecht war die Stellung Dee 
Geldgläubigerd außerordentlich ftark, die Einheit des fchuldnerifchen Be⸗ 
triebes als einer Lebend- und Ermwerbsgemeinfchaft nicht berüdfichtigt; 
im Sachenrecht war die völlig freie Verfchuldbarkeit des Grund und Bo— 
dens, im Erbrecht die völlig freie Teilbarkeit auch jedes Landbeſitzes, damit 
auch des Bauernhofes zum Prinzip erhoben. 

Die Sprache, in der das Geſetzbuch abgefaßt war, war fchwerfällig, 
unlebendig und abftraft, vielfach wirklich das berüchtigte „Juriſtendeutſch“. 
Große und bedeutfame Gebiete des Lebens, wie das Arbeitsrecht, waren 
nach römifch-rechtlichem Vorbild allzuwenig geregelt, jo daß neben den 
wenigen Beftimmungen des BGB. eine ganz felbftändige Wiffenfchaft 
und Gefesgebung des Arbeitsrechtes erfchien. 

Das Handelsgejesbuch wurde ebenfalls neu bearbeitet und frat ale 
neues „Handelsgeſetzbuch“ gleichfalls mit dem 1. Januar 1900 in Kraft. 
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Die fteigende Bedeutung der induftriellen Arbeiterfchaft und die Not- 
wendigteit, fchiweren berechtigten Klagen diefes jungen Standes abzubelfen, 
vor allem aber der Wunfch, durch eine Arbeiterreformgefesggebung der 
Sozialdemofratie den Boden wegzuziehen, brachte die Faiferliche Sozial⸗ 
gefeggebung (Ulters- und Invaliditätsverficherung 1889, Deutſches Arbeiter- 
fhusgefeg 1891, dazu zahlreiche Ergänzungen). Diefe Gefege ftellten den 
deutfchen Arbeiter fozialpolitifch beffer als den Arbeiter aller anderen euro« 
päifchen Länder, vermochten aber nicht dem Marrismus entgegenzumirten, 
da binter ihnen feine Weltanfchauung ftand, die geeignet war, den Marrig- 
mus zu überwinden. 

Befonders bedenflih wurde, daB biefe an fich fchon vom liberalen 
Geifte getragene und damit fchon ſtark jüdifch beeinflußte Gefesgebung der 
Bismardfchen Zeit in ihrer praftiichen Anwendung immer mehr unter 
jüdifchen Einfluß geriet. In der Wiflenfchaft fchrieben Juden gerade Die 
in der Praris am meiften angewandten Kommentare zu den Gefegen (Staub: 
„Kommentar zum Handelsgejegbuch”, Martin Wolff: Rommentar zum 
„Sachenrecht“ in dem grundlegenden juriftifchen Kommentarwerk des Bürger- 
lichen Gefegbuches Enneccerus, Kipp und Wolff); das Otaatsrecht des 
Bismardfchen Reiches wurde von jüdifchen Otaatsrechtlern (Laband 
u. a.) befonders bearbeitet und im liberaliftifchen Sinne abgemwandelt, 
die gewachfene Einheit des lebendigen Volles gegenüber der reinen Rechts- 
beziehung zwifchen Einzelperfönlichfeit und Staat völlig zurückgeſetzt, Die 
ſchon in der Konſtruktion des Reiches liegenden rein liberaliftifchen Gedanten 
aufs Außerfte betont, die Frage des Öffentlichen Rechtes zur Frage der 
Abgrenzung der Einzelperfönlichfeit von der Staatsgewalt zugefpist, da⸗ 
gegen die Tatfache, DaB jeder einzelne für den Staat Mitträger und Mit« 
kämpfer fein fol, völlig geleugnet, jedenfalls bewußt übergangen. 

In gleichem Sinne entartete das Recht der Selbftverwaltung. Während 
Freiherr vom Stein in der von ihm verfaßten Preußifchen Städteordnung 
die GSelbitverwaltung als die Anteilnahme der Gemeindebürger an ihrer 
Stadt zur größeren Wirkſamkeit der Staatskraft in enger Zufammen- 
arbeit mit der Staatsleitung gedacht hatte, wurde jest die ganze Frage auf 
einen Zuftändigfeitstampf zwifchen Staat und Gelbitverwaltung binaus- 
gefpielt. Se mehr das politifche Parteimefen fich unter den wenig bedeutenden 
Nachfolgern Bismards vom Reichstag aus in den Mittelpunft des po- 
litifchen Lebens fchob, benuste es auch die Einzelitaaten als Sprungbrett 
feiner Machtanfprüche, fo etwa das klerikale Zentrum den bayerifchen Staat, 
baute die noch vorhandenen Sonderrechte der Einzelftaaten aus, ließ, um 
die Reichsregierung auf dieſe Weife unter Drud fegen zu können, eine lange 
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fällige Reichsfinanzreform nicht zuftande kommen und das Reich weiter 
von den „Matrikularbeiträgen” der Staaten als deren „Roftgänger” leben, 
wodurch fich das widerfinnige Bild ergab, daB das Deutfche Reich felber 
tro& des großen fteigenden Reichtums des deutfchen Volles Jahr für Jahr 
an Schulden zunahm. Gewiſſenlos wurden fogar die Militäraufgaben den 
parteipolitifchen Intereffen geopfert. Faſt jede Reicheregierung war ge- 
zwungen, wenn fie Die notwendigen Ausgaben für die Verftärkung des Reiches 
bewerfftelligen wollte, den Parteien fo viel Zugeftändniffe zu machen, daß 
fie eine Mehrheit im Reichstage hinter fich befam. Zwar bedurften der 
Reichskanzler und feine Staatsfefretäre nicht des Vertrauens der Mehrheit 
des Reichstages, aber da ihnen jede Gefegesvorlage durch die Mehrheit 
zerfchlagen werden konnte, fo entwidelte fich praftifch eine tatfächliche Ab⸗ 
bängigfeit der Reichsregierung von der parlamentarifhen Mehrheit. Diefe 
parlamentarifche Mehrheit begann dann aber auch fchon auf die Stellen. 
bejegungen Einfluß zu üben. Da fie faft niemals ohne das Zentrum ge- 
bildet werden konnte, fo ftieg vor allem der Einfluß diefer Partei, der Fort- 
fegung der mittelalterlichen „Partei St. Peter“, der älteften inneren Reichs⸗ 
feinde überhaupt. 

Staatsrechtlihe Mißgriffe kamen Hinzu. Ohne Hare Sielrichtung, 
vielfach in einem Gefühl bedenklicher Selbftzufriedenheit und gehemmt von 
allen diefen zahlreichen Widerftänden, erlahmte die Reichspolitit im Innern. 
Selbſt notwendige Reformen famen nicht mehr durch; in Preußen blieb 
das fogenannte „Dreiflaffenwahlrecht“ beftehen, bei dem die Wähler nach 
der Höhe ihres Einkommens in drei Klaffen eingeftuft waren, der reinen 
Geldmadt ein höchft ungerechtes Übergewicht gegeben war. Diefes Wahl. 
recht verbitterte nicht nur den Urbeiter und bot dem Marrismus ein danl« 
bares Agitationgfeld, fondern führte auch den Widerfinn herbei, daß ein 
jüdifcher Rommerzienrat praftifch mit feiner Stimme ein größeres Gewicht 
hatte al8 Hunderte tüchtiger und dem Staate nüglicher Volksgenoſſen. 
Sn Berliner Wahlbezirken trat dieſes Mißverhältnis befonders kraß hervor. 
Eine wirklich langfam völlig veraltete landftändifche Verfaſſung lebte in 
Mecdlenburg weiter, auf dem Gebiete des Erziehungsweſens waren der 
Kirche noch immer Vorrechte eingeräumt, die in Das 17., aber nicht in Das 
20. Jahrhundert paßten, die verfchiedene GSteuergefesgebung der einzelnen 
Länder, die vielzuvielen Vorbehalte zugunften der Landesgefeggebung, die 
ganze Gebiete des Lebens der reichsrechtlichen Regelung entzogen, — alles 
das blieb beftehen und bot der „linken“ Agitation immer neuen Stoff, die 
jede Verbefjerung im Staatswefen als mühfam durch ihre Agitation der 
reaftionären Regierung abgepreßt, aber auch als völlig unzureichend und 
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nur als Abfchlagszahlung zu bewerten binftellte. Die oft großzligigen und 
fiefgreifenden Reformgedanken des Katferd auf fozialem Gebiet wiederum 
wurden von ben liberal-Tapitaliftiichen Gruppen gelähmt und von einem 
großen Teile der Bürokratie kaum verftanden. Daß außerdem noch Juden 
am: Faiferlichen Hofe Zutritt fanden, mußte zu einer weiteren Verfälfchung 
der AUbfichten des Monarchen und zu einer durchaus falfchen Unterrichtung 
in manchen Fragen führen. 

Eine von beiligem Willen zur Erhaltung des Friedens befeelte, aber 
ganz ziellofe, gelegentlich geradezu bilflos operierende Außenpolitik, die 
Bismards Lehren nicht in ſich aufgenommen hatte oder feine Aushilfsmittel 
als Dogmen nachbetete, ließ das Reich rafch vereinfamen. Es verfannte 
das Grundgefeg der europäifchen Gefchichte feit 1648, daß alle anderen, 
weil fie jeder allein fchmwächer find, gemeinfam die Deutichen niederhalten, 
ſchon weil fie alle auf Koſten deutſcher Machtftellungen in den legten vier 
Sahrhunderten groß geworden find. 

Der Ausbruch des Weltkrieges ließ auch alle Mängel der beftehenden 
Rechtsordnung hervortreten. Da man die Landwirtichaft ala Gewerbe 
wie jedes andere behandelt hatte, da man von ihr nicht die Produktion der- 
jenigen Nahrungsmittel gefordert hatte, die das Volk in jedem Falle brauchte, 
fondern eine hohe Zinsrentabilität, — fo erwies fich fogleich, daß die Land» 
wirtichaft überhaupt nicht Darauf vorbereitet war, ein blockiertes Deutichland 
zu ernähren. Auf den übrigen Gebieten der Robftoffverforgung war die 
Lage ähnlich, — man hatte über den Rampf um die Weltmärkte die Sicher- 
ftelung der deutſchen Nation und die Anfammlung von genügenden Vor. 
räten zum Durchhalten eines langen Rrieges vergefien. Als nun Europa 1914 
wieder das Geficht von Münfter und Denabrüd, des Spanifchen Erbfolge- 
frieges in feinen legten Jahren, der Roalition gegen Friedrich den Großen 
im Giebenjährigen Kriege, der Intervention gegen das deutſche Einheits- 
ſtreben auf dem Wiener Rongreß 1815 und gegen den fchleswig-bolfteinifchen 
Sreiheitstampf 1849, als es fein in gewiffer Hinficht ewiges Geficht zeigte 
und die Deuffchen ganz allein von lauter Feinden und falfchen Freunden 
umgeben ffanden, — da war weder ernährungspolitifch noch robftoffpolitifch 
irgend etwas vorgeforgt. Eilig wurde, ausgerechnet unter Walter Ratbenau, 
— eine Kriegsrohftoffmwirtfchaft gefchaffen, die moralifh und wirtfchaftlich 
die fchwerften Schäden aufwies. Die jahrzehntelange Erziehung im liberalen 
Geldgeift ließ ein rückſichtlos felbftfüchtiges Schiebertum hochlommen, dem 
zur Umgehung der Kriegswirtfchaftsporfchriften und zur Verteidigung eine 
aufs äußerſte rabuliftifch gefchulte jüdifche Anwaltſchaft zur Verfügung 
ftand, während zugleih Millionen des Volles durch die Hebe der Juden⸗ 
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preffe vor dem Kriege fo fehr gegen den Staatsanwalt und den „Blauen“, 
den Schugmann, eingenommen waren, daß fie aus mißverftandenem Gerech⸗ 
tigleitsgefühl fogar noch den Behörden die Arbeit erfchwerten. 

Der ftaatsrechtliche Srrtum, der die lebendige Vollgeinheit ftet3 ver- 
kannt und das Volk und feinen Staat in Rechtsbeziehungen zwifchen Einzel- 
perfonen aufgelöft hatte, rächte fich jegt. Die völlig richtige Erkenntnis des 
KRaifers: „Sch kenne feine Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutſche“ — 
wurde von ihm felber in der Praris nicht durchgeführt, denn die gefamten 
Reichstagsparteien ließ er beftehen, und fie betätigten fich weiter, Den Reichs⸗ 
tag zum Schauplag politifcher Intrigen und zur Gerüchtezentrale machend. 
Da mindeltens die alten Reichsfeinde, Sozialdemokratie und Zentrum, 
bei der Rückkehr eines ftegreichen Srontheere3 mit ſchwerem Rückſchlag 
rechnen mußten, fo waren fie am Siege immer weniger interefliert. Die 
Reichsführung felber aber, weder der Kaiſer noch feine Berater, vermochten 
während des Krieges unter dem Eindrud der Begeifterung des nach Sahr- 
hunderten der Gedrüctheit um feine Eriftenz und Großmachtftellung ringen- 
den Volles dem Staat eine kraftvolle Neuordnung zu geben, die alle jene 
partifularen, parteimäßigen und jüdifchen Einflüffe verdrängte. So erftarkten 
alle Reichsfeinde im Innern wieder, die marriftifhe Propaganda nahm zu, 
und in dem zum großen Teil hungernden, erfchöpften, an den nötigften Nob- 
ftoffen Mangel leidenden Volle fchwang ſich das Judentum jest an Die 
politifche Macht. | 

Offen fprach es damals der Jude Deutfh, „Rriegsminifter von Öfter- 
reich”, aus: „In Deutfchland, in Ungarn, in Öfterreih — Revolution, 
Republit. Was, feit wir denfen können, wir glühenden Herzens erträumt 
und erfehnt haben, ift Wirklichkeit geworden. Jetzt find wir Juden ganz 
oben, jegt find wir die Herren! Unfere glübenden Träume find erfüllt!” 
(Dezembernummer der Zeitfchrift „Rampf“ in Wien.) Am 25. November 
1918 traten im Reich3lanzlerpalais als Vertreter der deutfchen Bundes» 
ftaaten folgende Juden auf: Adler, Bernftein, Cohn, Eisner, Flieder, 
Gradnauer, Haafe, Haas, Hirfch, Heymann, Hersfeld, Kautsky, Lömwengard, 
Dberländer, Preuß, Rofenfeld, Starosfohn, Wurm! 

Am 10. November 1918 wurde der Rat der Vollsbeauftragten 
gebildet, die niemand im Volke beauftragt hatte, außer dem Volke Iſrael! 

Der Staat, der auf diefe Weife entitand, gab fi) eine Verfaſſung, 
die der Jude Preuß entwarf, und die am 11. Auguft 1919 in Kraft trat. 

Mit der Abdankung der Herrfcherhäufer der einzelnen Länder wäre 
an fih der Weg zu einem Einheitsftaat offen geweſen, — trogdem hielt 
die Weimarer Verfaſſung am bundesftaatlihen Gedanken feit, wenn 
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auch die Befugniffe der „Länder” (mie fie nun hießen) und ihrer Vertretung, 
des Reichsrates, der an die Stelle des alten Bundesrates trat, erheblich 
eingefchränft waren, der Reichstag allein Gefege befchloß und dem Reichs- 
rat lediglih ein Einfpruchsrecht offenftand. Das ganze Schwergewicht 
des Staates wurde in den Reichstag verlegt. Aus der Volfsvertretung 
der DBismardfchen Zeit, die Gefegesvorfchläge einzubringen, zu über: 
wachen, zu fritifieren und vorgelegte Gefege zu bejchließen hatte, war 
der eigentliche Herr im Gtaate geworden. Der Reichstag wurde in 
unmittelbarer geheimer allgemeiner und gleicher Wahl von allen Staats— 
bürgern mit vollendetem 20. Lebensjahre gewählt, und zwar nach einem 
PBerhältniswahlrecht, das praftifch jede Parteizerfplitterung fördern mußte. 
Während in England in jedem Wahlkreis nur der Kandidat gewählt ift, 
der die Mehrheit befommt, ging die Weimarer Verfaflung weit über das 
fonft von den Liberalen fo bemunderte englifche Vorbild hinaus und ließ 
Liftenwahl im ganzen Reiche zu, wodurch auch die Heinen und kleinſten 
Splitterparteien hoffen durften, im Reichstag vertreten zu fein. Es war 
Damit ein fehr vielföpfiger Souverän, der an die Spige des Deutſchen Reiches 
kam! QAusgeftattet mit garantierter Unfenntnis der erdrücenden Mehrzahl 
feiner Abgeordneten in allen wirklich ernften Lebensfragen, unbejchränfter 
Herr des Rabinetts, das mit einer Zufallgmehrheit felbft von einer einzigen 
Stimme geftürzt werden fonnte, dabei innerlich unwahrhaftig, denn während 
die Parteien durch ihre Fraftionsbefchlüffe die Abgeordneten auf das engite 
banden, war von ihnen in der Verfaffung überhaupt nicht die Nede, fondern 
die Abgeordneten wurden ald vom ganzen Volke unabhängige Vertreter 
aufgefaßt, verjudet, forrupt, Stimmungen, Beftechungen und Schwankungen 
‚unterlegen, die namenlofe Mehrheit als Schusfhild für eigene Verant— 
wortungslofigfeit mißbrauchend, hätte der Reichstag vom ſchlimmſten Feinde 
des Deutfchen Reiches nicht gefchickter gefchaffen werden können. 

Sp feste die Nachtftunde der deutfchen Gefchichte ein. In Verſailles 
(PBrotofollunterzeichnung des Friedensdiltates am 10. Sanuar 1920) 
verlor das Deutfche Reich neben gewaltigen Landgebieten einen großen Teil 
feiner Souveränitätsrechte: die Wehrhoheit, die Hoheit auf feinen Flüffen 
und Strömungen, auf begrenzte Zeit die Zollhoheit; mit der Forderung 
nach Auslieferung der KRriegsverbrecher wurde fogar in feine Gericht$hoheit 
eingegriffen, die Reparationen engten feine Finanzhoheit aufs äußerfte ein, — 
feine Stellung war die eines fributären Staates. 

Auf dem Gebiete der Rechtögeftaltung bedeutete die Weimarer Re- 
publik die weitgehende Durchfegung des Judengeiftes. Die Zinshöchſtſätze 
des HGB. und BGB. wurden noch im November 1918 aufgehoben. 
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Us dann in der Inflation das deutfche Sparvermögen vernichtet war, 
konnte nunmehr der Bankwucher ungehemmt an der deutſchen Wirtfchaft fich 
austoben. 

Im Strafrecht hatte jegt der Jude zum erften Male Gelegenheit, die 
Strafgefeggebung des arifchen Staates, wie fie überfommen war, und wie 
er fie jeit Jahrhunderten befämpft hatte, felber als Inhaber der Staatsmacht 
aus den Angeln zu heben. Es fam ihm dabei Darauf an, das Verbrechertum, 
feinen Bundesgenoffen im Rampf für die Durchfegung der völligen Juden- 
herrſchaft im Bolfchewismus zu ſchützen, dem jüdischen Schieber die Be— 
drohung durch den Staatsanwalt abzunehmen, kurz, jenen Tag berbei- 
zuführen, von dem der Talmud fagt, daß fich Die Juden taufend Jahre vom 
Rörper des getöteten Leviathan, des umgebrachten nichtjüdifchen Staates, 
nähren werden. Um den Verbrecher zu fchüsen, wurde das Verbrechen 
relativiert, ftatiftifch verfuchte man nachzumeifen, daB die Häufigleit des 
Vorkommens beftimmter DVerbrechenstatbeftände in beftimmten Volks— 
fhichten das Verbrechen als durch die Umwelt hervorgerufen erfcheinen 
ließe. Der Verbrecher war biernach nur ein Opfer feiner Armut und feiner 
ſchlechten Ummelt. Er verdiente alfo nicht Strafe, fondern Hilfe. Als 
Diefes Argument nicht mehr verfing, fteigerte man es und ſah im Verbrecher, 
der fich gegen eine ungerechte Umwelt wehrte, den feiner Zeit vorangehenden 
Helden, der durch feine Tat gegen eine ungerechte Gefellichaftsordnung 
proteftierte, erflärte ihn zum beroifchen Vorkämpfer für die zufünftige 
Diktatur des Proletariats und zugleich zum unglüdlichen Opfer der fapi- 
taliftifchen Gefellfchaft, die ihn erft in Not getrieben habe und nun durch 
ihre ftumpffinnige Rlaffenjuftiz vernichten laffe. „Diefe demagogifche Vulgär⸗ 
pfychologie des Verbrechens war der gefährlichite Vorftoß gegen die Straf: 
hoheit und Integrität des Staates. Hier wurden alle Regifter gezogen von 
jentimental zerfließender Nührſeligkeit bis zur unerfüllten Drohung. Das 
Verbrechen wurde zur vernichtenden Anklage gegen die bürgerliche Gefell- 
ſchaft, zum weithin leuchtenden Fanal der Weltrevolution (Dr M. Mitorey: 
„Das Judentum in der KRriminalpfochologie" — Deutfcher Rechtsverlag, 
Berlin 1936, Heft 3, Seite 76.) 

Wo der Jude auf dieſe Weife nicht mweiterlam, griff er zur Sreudfchen 
Individualpfychologie. Diefe geht von dem Grundgedanten aus, daß alle 
Menfchen gleich find und ein Unterbewußtfein befisen, in das alleverdrängten 
feruellen Romplere zurücktreten. Diefe verwandeln fich bier, fesen ſich um 
in bedrückende, in den verfchiedenften Formen vorkommende feelifche Hem- 
mungen. Diefe tauchen dann entweder als Neurofen auf — oder als plötz⸗ 
liche Ausbrüche, als Verbrechen. Der Menſch „kann gar nichts dafür”, 
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nur fein Unterbewußtſein ift explodiert! Alſo muß er freigefprochen werben. | 
Der Ladendieb, ber einen Frauenrock ftiehlt, bat lediglich unter dem Antrieb _ 
der feruellen KRomplere feines Unterbewußtfeins eine Frau begehrt, — man 
gebe ihm eine folche und laffe ihn freil Beſonders aber die verdrängten 

Komplerxe der unbewußten Säuglingszeit, der Ödipustompler und gar der 
von Freud entdedte „Doppelte Ödipustompler“ mußten es einem gefchickten - 

jüdiſchen Pfychiater in jedem Falle möglich machen, dem Staatsanwalt 
jeden Verbrecher au entziehen. 

Hauptfchreier im Kampf waren die jüdifchen Anwälte Mar Alsberg 
und der „Suftizrat” Werthauer. Die Strafe als bel follte abgefchafft 
werden, nur die Erziehung übrigbleiben, Ehrenftrafen follten befeitigt, die 
Zuchthausftrafe fallengelafien werden. Die Juden Freudenthal und Gold- 
ſchmidt fchufen die fogenannte „individualiftifche Zumutbarkeitslehre“. Der 
Täter follte nur beftraft werden können, wenn man ihm ein rechtmäßiges 
und ordentliches Handeln der Lage der Dinge nach auch zumuten fonnte. 
Der Handlungsreifende etiwa, der mit feinen Spefen nicht ausfommt und _ 
ſich an den Mufterloffern feines Gefchäftsheren vergreift und fie verfilbert 

(f. Die Kritik auch diefer Theorie durch Senatspräfident Profefior Dr Klee: 
„Das Iudentum im Strafrecht” — Deutfcher Rechtöverlag 1936, ©. 10), 
- foll nicht beftraft werden können. Sa, die Sozialdemokratifche Reichstags. . 
fraftion beantragte 1925 fogar, den fogenannten legalen Landesverrat, 
. db. bh. einen Landesverrat, der Staatsgeheimniffe preisgab, deren Eriftenz 
. mit den Berboten des Berfailler Diktates in Widerfpruch ftand, — ftraffrei - 
zu laffen! 

Zahlreiche jüdifche Strafrechtler traten für die völlige Sreigabe der 
Abtreibung, andere zufammen mit dem berüchtigten Magnus Hirfchfeld 
für die Straflofigkeit der Serualverbrechen, die nur noch als ie 

letzungen angejeben werden follten, ein. 

Die Kriminalität in Deutfchland ftieg unheimlich. Ein jüdifcher Schieber- 
prozeß (Barmat, Kutisker, Sklarek, Sklarz) u.a. folgte auf den anderen. 
Verzweifelt kämpften pflichtbewußte Richter und Staatsanwälte gegen die 
fteigende Welle des Verbrechens. Hatten fie wirklich einen DVerbreher 
verurteilt, jo befam er auf dem Gnadenwege Bewährungsfrift, oder der 
Aufenthalt in dem Gefängnid wurde bei dem Syſtem der progrefliven 
Beflerung der Gefangenfchaft, wie es der jüdifche Juſtizminiſter Preußens 
(Rofenfeld) vorgefchrieben hatte, zum Sanatorium gemacht. Die Korrup- 
tion im großen und im Heinen vergiftete Staat, Volt und Wirtichaft; 
ein höherer jüdifcher Beamter konnte das Wort — „Wenn ſe alle 
betriegen, — ſe alle ze läben!“ 
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11. Kapitel. | 
Die nationali ozialiſtiſche Aeuordnung des Rechtes, 


Als der Führer am 30. Sanuar 1933 nad) dem vierzehnjährigen Kampf | 
der NSDAP. um die Macht vom Reichspräfidenten von Hindenburg 
zum Reichslanzler ernannt wurde, war die NEOAP. zwar die ſtärkſte 
Partei, aber hatte durchaus noch nicht Die abfolute Mehrheit des Volkes, 
die Regierung war eine aus Nationalfozialiften und Nichtnationalfozialiften . 
zufammengefeste. Die Reichstagswahlen vom 5. März 1933 brachten der 
NSDAP. 43,9% aller Stimmen, dem Regierungsblod die abfolute 
Mehrheit im Reichstage. Auf diefer Grundlage wurde am 23. März 1933 
das verfaffungsändernde „Gefeg zur Behebung der Not von Volk und 
Reich“ angenommen, das die Gefesgebungsgewalt auf Die Reichsregierung 
übertrug. Reichögefege konnten nunmehr auch außerhalb des in der Wei- 
marer Verfaffung vorgefehbenen Verfahrens von der Reichsregierung felbft 
befchloffen werden und in weitem Umfange von der Reichöverfaffung ab- 
weichen. Damit war eine breite gefegliche Grundlage zur Anderung der 
beftebenden politifchen Verbältniffe gegeben. In den Ländern waren überall 
nationalfozialiftifche Regierungen unter Entfernung der bisherigen Re 


gierungen gebildet. Das erfte Gefeg „zur Gleichfchaltung der Länder mit 


dem Reich vom 31. März 1933 fehrieb die Neubildung der Länderparla- 
mente und Rommunalvertretungen entfprechend den Ergebniflen der Reichs: 
. tagewahl vom 5. März 1933 unter Ausfchaltung der KRommuniften vor. 
Das zweite Gefes zur Bleichfchaltung der Länder mit dem Reich fchuf 
an der Spige der Länder die Einrichtung des Reichsftatthalters, — damit 
waren die einft im Mittelalter Dem Deutfchen Reiche entfremdeten und in 
die Hände der Einzeldynaftien übergegangenen höchſten DVerwaltungs- 
ämter der Einzelländer wieder mit Beauftragten des Reiches befest. Im 
Laufe des Juni und Juli 1933 löften fich die bisherigen politifchen Par- 
teien auf, — am 6. Juli 1933 konnte Adolf Hitler die nationalfozialiftifche 
Revolution für beendet erklären, am 14. Zuli 1933 erfolgte das Gefeg gegen 
die Neubildung von Parteien, das nunmehr ein für allemal dem Partei- 
wefen ein Ende feste. Als das Deutfche Reich am 14. Dtober 1933 aus 
dem Völkerbunde austrat, rief der Führer zu einer Vollsabftimmung 
über die gefamte Innen- und Außenpolitif und zu einer Reichstagsmwahl 
auf. Bei diefer Reichstagswahl vom 12. November 1933 belam die 
NSDAP. 92,2% aller abgegebenen Stimmen. Damit batte fich die 
erdrücdende Mehrheit des deutfchen Volles bereits hinter fie geftellt. Durch 
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das Gefeg vom 1. Dezember 1933 zur Sicherung von Partei und Staat 

wurde die NSDAP. Körperihaft des öffentlichen Rechts mit eigener 

Difziplinargerichtsbarkeit. Auf dieſer Grundlage nach dem Verfchwinden 

des ganzen alten Parteiweſens fonnte nunmehr der Neubau des Reiches, 

die Befeitigung des bisherigen ungellärten Verhältniffes von Reich und 

Ländern in Angriff genommen werden. Schon bei der Auflöfung des Reich. 

tages am 14. Dftober 1933 waren die „Volksvertretungen“ der einzelnen 

Länder mitaufgelöft, aber nicht mehr neugewählt worden. Das Gefeg vom 

30. Sanuar 1934 beftimmte nun: 

Art. I. „Die Vollsvertretungen der Länder werden aufgehoben.“ 

Art. IL. „Die Hoheitörechte der Länder gehen auf das Reich über. Die 
Landesregierungen unterftehen der Reichgregierung.” 

Art. III. „Die Reichsftatthalter unterftehen der Dienftaufficht Des Reichs: 

minifterd des Innern.“ 

Art. IV. „Die Reichsregierung kann neues Berfaffungsrecht ſetzen.“ 
Damit war die Staatlichkeit der Länder reſtlos beſeitigt. Es gibt 

weder eine Flagge noch eine Steuerhoheit noch irgendeine andere, felb- 

ftändige und nicht vom Reich übertragene Hoheit eines der Länder. Gie 

find ftaatsrechtlich Feine Staaten mehr, fondern lediglich Verwaltungs» 


bezirfe des Reiches. Mit der Ermächtigung des Artikels IV ift der Reiche- 


regierung, d.h. dem Führer, jede Möglichkeit gegeben, die Verfaflung von 
Weimar, die als folche zwar bereits nach der nationalfozialiftifchen Neu⸗ 
geftaltung überholt war, nicht nur zu ändern, fondern auch jedes neue Ver⸗ 
faffungsrecht zu fegen. 

As am 2. Auguft 1934 der Reichspräfident von Hindenburg ftirbt, 
übernimmt der Führer als Führer und Reichskanzler die volle und unum⸗ 
fchränfte Macht, die auch die bisherigen Befugniffe des Reichspräfidenten 
einfchließt. Die Beamten und Reichswehrangehörigen werden auf. feinen 
Namen vereidigt. Das deutfche Volk erklärt fich durch die Volksabftim- 
mung vom 19. Auguft 1934 mit 89,9 %/, aller Wähler damit einverftanden. 

Der vorläufige Reichswirtfchaftsrat der Weimarer Verfaſſung ver- 
ſchwand ebenfo, wie der Reichsrat (durch Gefeg vom 14. Februar 1934) 
entfprechend dem Gefeg vom 30. Januar 1934 auch formell wegfiel. Als 
Verkörperung der föderaliftifchen Kräfte hatte er ebenjofehr feinen Sinn 
verloren wie als verfaffungsmäßiges Gegengewicht gegen den Reichstag. 
Diefes ganze Syſtem der Gemaltenteilung und der fich ausgleichenden 
Gewichte war im autoritären Führerftaat unmöglich geworden. AUnläßlich 
der Wiederbefegung des Rheinlandes durch deutjche Truppen gab die 
deutfche Nation durch Vollsabftimmung vom 29. März 1935 mit 98,7% 
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aller Stimmen dem Führer ihr unbefchränttes Vertrauen. Die völlige 
Einheit, die Gewinnung auch der legten 10 %/,, war erreicht. 

Worum fi) die größten Herrfcher der deutfchen Gefchichte vergebens 
bemüht haben, eine wirkliche Einigung der gefamten Nation und Zufammen- 
faffung aller ihrer Kräfte zur Gelbftbehauptung und Entwicklung ihrer 
fchöpferifchen Kräfte im Innern zu erreichen, ift Adolf Hitler gelungen. 
Daß in der Partei entwidelte Führerprinzip it auf Volk und Staat über- 
tragen worden. Es ftehen nicht mehr das Volt und der Staat oder 
der einzelne und der Staat mit den rechtlich abgegrenzten Gegenfäßen ſich 
gegenüber, jondern fie find zu einer Einheit geworden durch die Bewegung. 
Die Weimarer Verfaflung ift als Verfaffung weggefallen, kann eine folche 
im Sinne eined das Dafein des Dritten Neiches regelnden Staatsgrund: 
gejegeg nicht mehr fein, ift vielmehr auch in denjenigen Beftimmungen, die 
als bloße Gefege weiterleben, in feiner Weife mehr „Verfaſſung“, fondern 
jederzeit vom Führer änderbares Gefeß. 

Die höchſte Gefesgebungsgemwalt und Staatsgewalt ift allein auf den 
Führer übergegangen. Obwohl der Führer erft Reichslanzler wurde und 
dann nad) dem Tode des Reichspräfidenten von Hindenburg die Befugniffe 
des Reichspräfidenten hinzuerwarb, ift feine Stellung Doch eine höhere als 
etwa die bloße Zufammenzählung der ftaatsrechtlichen Befugniſſe des 
Reichstanzlers und des Reichspräfidenten nach der Weimarer Verfaffung. 
Die alten Verfaffungsvorfchriften über die Wahl des Reichspräfidenten, über 
feine fiebenjährige Umtsdauer, Verantwortung gegenüber dem Reichstag und 
dergleichen find außer Kraft gefegt, — der Führer ift Führer auf Lebenszeit. 

Wie der Gegenfag von Reich und Einzelftaat, wie der Rampf der 
Parteien verſchwand, fo ift auch dem Kampf der Wirtfchaftsgruppen ein 
Ende gefegt worden. Am 1. Mai 1933 fand der Tag der Nationalen Arbeit 
ftatt, an dem Adolf Hitler vor 1, Millionen Menfchen auf dem Tempel. 
hofer Feld in Berlin ſprach. Am Tage darauf wurden die bisherigen Klaf- 
fenlampfgewerlfchaften befeitigt und die „Deutfche WUrbeitsfront” ge- 
gründet. Entfprechend wurden am 3. Mai 1933 die Reichsftände des 
Deutfchen Handwerkes und des Deuffchen Handels gegründet. Im Laufe des 
Jahres 1933 vollzog fich die reftlofe Eingliederung der gefamten Wirtfchaft 
in nationalfozialiftifche Wirtichaftsorganifationen, fo daB am 20. Sanuar 1934 
Durch das „Gefes zur Drdnung der nationalen Arbeit“ das alte Rampf- 
verhältnis zwifchen „Unternehmer und QUrbeiter” auch rechtlich, nachdem 
es im täglichen Leben bereits verfchwunden war, befeitigt und durch Die 
Betriebgeinheit von Betriebsführer und Gefolgfchaft erfest werden Tonnte. 
Damit war auch in der gefeslichen Formulierung der vom Liberalismus 
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— Darrismus ufgeriſſene Gegenſatz aberwunden, an die Stelle en u 
fender Wirtfchaftsgruppen und ſich gegenfeitig mißtrauender | „Arbeitgeber 


und Arbeitnehmer” traten „Arbeitsbeauftragte der. Nation”, ein deutſch⸗ 


— rechtliches Treueverhältnis ur den judiſchen materialiſtiſchen Kampf 


um den Profitanteil. 


29. September 1933 die Erfüllung der bäuerlichen Kämpfe eines ganzen 
gJahrtauſends, die Heimkehr zum Landrecht unferer Ahnen, zu einem den | 
modernen DVerhältniffen angepaßten, aber ganz auf der alten Rechtsüber- . 


Auf dem Gebiete des Landrechtes brachte das Neichserbhofgeſetz vom 


lieferung begründeten Odalsrecht. Im ganzen 845000 Betriebe mit 42°), 


‚der gefamten land» und forftwirtfchaftlichen Betriebsfläche wurden Erb- 

höfe. Der Erbhof vererbt nur auf einen Erben, kann (ohne Einwilligung 

des Erbhofgerichtes) nicht belaftet oder geteilt werden; der Bauer, der auf 

ihm ſitzt, muß ehrbar fein, veinraffig und zur Wirtfchafteführung geeignet. 

_ Damit wurde das ganze deutfche Bauernland der Spekulation entzogen. 
Parallel: mit dem Reichserbhofgefeg, das die Wiederherftellung alte - 


arifchen Landrechtes in neuer Form brachte, gebt die Befreiung des „lieben 
Brotes” von Börfenfchwindel und Spekulation. Das Geſetz vom 13. Sep⸗ 


tember 1933 „Über den vorläufigen Aufbau des Reichsnährftandes und 
Maßnahmen zur Markt: und Preisregelung landwirtjchaftlicher Erzeug : 
niſſe“ gab die Möglichkeit, Die Getreidepreife (durch Gefeg vom 26. Sep⸗ 
tember .1935) und die Getreidewirtfchaft überhaupt (Durch Gefes zur Ord⸗ 


nung der Getreidewirtfchaft vom 27. Juni 1934) vor aller Spekulation zu 


— 


ſichern und in ſtändiſcher Selbſtverwaltung die ganze Warenbewegung 
durchzuführen. Seitdem dieſe geſetzlichen Möglichkeiten beſtehen, iſt es 


ſtets gelungen, dem Bauern einen ausreichenden Lohn für ſeine Arbeit zu 


ſichern und damit die Aufgabe zu erfüllen, das deutſche Bauerntum auch 
wirtſchaftlich zu teten, zugleich aber den Verbraucher vor Übervorteilung . 
- zu bewahren. Entfprechend wurden die Milchwirtfchaft, KRartoffelwirt: 


ſchaft, endlich die Wirtfchaft mit faft allen wichtigen Lebensmitteln geregelt, 


ſo daß man heute jagen darf: Die Nahrung unferes Volles Tann nie mehr 
in Scieberhände fallen, wenn diefe Gefege befolgt und zu allen Zeiten 
durchgeſetzt werden. Durch eine zielbewußte Umftellung und Ausweitung  - 
der. deutfchen landwirtfchaftlichen Produktion hat der Neichsbauern 
| führer R. Walter Darre alle Maßnahmen getroffen, um die Ernährung | 

unſeres Volles aus eigener Wirtfchaft ficherzuftellen. 
Die Rafle- und Blutsreinheit, wie es dem gefunden Rechtsempfin- E 
den unferes Volkes entfpricht,. wieber unter Schutz zu ftellen, gebörte, von 


| Anfang an zu. den enticheidenden Programmpunften bes Führers. 
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u Das Geſetz vom 14. Juli 1933 „Zur Verhutung erbkranken Nach⸗ | 
wuchjes“ gab die Grundlage für eine ausmerzende Raffenpflege, die af 
einmal durch Unfruchtbarmachung erbkranker Erbträger eine Reinigung des 


Volkskörpers von fchiverbelaftetem. Nachwuchs erreicht. Das Gefeg. ift 


. vielfach weiter ergänzt worden, die Ehefchließungen find von der Erbgefundheit - 
abhängig gemacht, fo daB mir hoffen dikefen, auf Grund’ dieſes Gefeges 
ſchon nach wenigen Generationen ein von allen erbfranten Beſtandteilen 


= dereinigtes kraftvolles und fehönes Volk zu haben. 


- Zur Ausfchaltung des jüdifchen Einfluffes erfolgte am 7. April 1933 
dad Gefes zur Wiederherftellung des Berufsbeamtentums, auf Grund 
defien Marriften und Juden aus Beamtenftellungen entfernt werden konnten. 
Entfprechend erfolgte eine Säuberung auf allen Gebieten des öffentlichen 
Lebens (Ärzte, Rechtsanwälte ufw.). 


Das „Gefeg zum Schuße des deutfchen Blutes” vom 15. —— 1935 


brachte dann das grundſätzliche Verbot der Raffevermifchung, entſprechend 
- ergänzt duch Ausführungsbeftimmungen. Das Reichsbürgergefeg vom 
15. September 1935 unterfcheidet zwiſchen Neichebürgern , und GStaats- 


angehörigen. Staatsangehöriger ift, wer Dem Schugverband’ des Deutfchen 


Reiches angehört, Reichsbürger ift derjenige Staatsbürger deutfchen oder 
artverwandten Blutes, der durch fein Verhalten beweift, daß er gewillt 
. und geeignet ift, in Treue dem deuffchen Volle und Reiche zu dienen. Der 
Reichebürger ift der alleinige Träger politifcher Rechte. Rn 
Auuf dem Gebiete des Strafrechtes wurde mit der ganzen uiberaliſtiſchen 
Tradition der vergangenen Zeit gebrochen und ſofort die Reform des 
Strafrechtes in Angriff genommen, die ſchon ſeit der Vorkriegszeit immer 
wieder ergebnislos behandelt war. Das neue Strafgeſetzbuch, deffen Ent- 
wurf fertig liegt, befam den Vorfpruch, der deutlich feinen nationalfoziali- 
ftifchen Charakter gegenüber dem bisherigen Strafrecht hervorhebt: „Das 
gefunde Empfinden des Volkes für Necht und Lnrecht beftimmt Inhalt 
und Anwendung des Strafrechtes. Sühne fiir Unrecht, Schuß des Volles, 
Feftigung. des Willens zur Gemeinfchaft find Sinn und Zweck des Straf: 
rechtes. - Ehre und Treue, Raffe und Erbgut, Wehrhaftigkeit und Arbeits: 
traft, Zucht und Ordnung zu wahren, ift feine Aufgabe. Das Belenntnis: 
Gemeinnug geht vor Eigennug — gibt ihm die Prägung. In diefem Geift 
iſt das Gefeg gefchaffen; in diefem Geift fol Necht gefprochen werden von 
berufenen Richtern, die als Wahrer der Gerechtigleit dem deutſchen Volke 
dienen.“ 


Entgegen der liberalen Auffaſſung des Strafrechtes, die nur bei voller 


Erfüllung eines genau formulierten Straffatbeftandes Strafe eintreten 
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läßt, geitattet das nationalfozialiftifche Strafreht die „AUnalogie”, das 
beißt, wenn eine Tat rechtsfeindlich ift, auch wenn fie in irgendeinem Neben» 
punkt den gefeglichen Tatbeftand nicht erfüllt, Tann Strafe eintreten, — 
die „Mafchen des Gefeges“ find gefchloflen, das „Xorbeibandeln am Ge- 
feg“, worin der Jude Meifter war, ift nicht mehr möglih. Das national- 
foztaliftifche Strafrecht ift Willensftrafrecht. Es beftraft den „verbreche- 
rifchen Willen“, auch wenn diefer nicht zur Ausführung gekommen ift, fo- 
bald er ftrafrechtlich fichtbar in Erfcheinung tritt. Die Strafzumeſſung 
erfolgt in erfter Linie nach der Stärke des verbrecherifchen Willens, — 
erft dann nach den Folgen der Tat. Die Todesftrafe kann in erheblich 
weiterem Umfange als bisher angewandt werden, — in ihr liegt zugleich 
eine rafjfenauslefende Bedeutung; die Geldftrafe wird zufünftig grund- 
fäslich in Geftalt von Tagesbußen verhängt, wobei der Richter die per- 
fönliden und wirtfchaftlichen Verhältniffe gerecht beftimmt, damit Die Geld- 
ftrafe in ihrer Wirkung auf den Betroffenen nach feiner Lebenshaltung 
bemeſſen wird. 

Eine entfprechende Regelung auf dem Gebiete des bürgerlichen Nechtes 


ftebt noch aus. Alle Gefege aber find entfprechend der nationalfozialiftifchen 


Weltanfchauung auszulegen und anzuwenden. 

Damit befommt unfer Recht wieder eine durchaus eigenwüchfige 
deuffche, arteigene Grundlage, auf der es fich entwideln kann. Das rö- 
mifche Recht fcheidet als irgendwie beftimmender Faktor, fo intereffant fein 
Studium für die Entwiclung unferer Nechtögefchichte fein mag, für unfer 
geltendes Recht aus. 

Eine weitere Aufgabe ift hier noch zu erfüllen: Zweimal tft in großem 


Umfange getarnt jüdifches Recht bei ung eingedrungen. Schon die wefent- 


lich orientalifchen „großen Suriften” des römifchen Rechtes haben un- 
arifche, orientalifchem Rechtsempfinden entfprechende Säge und Lmmand- 
lungen des älteren römifchen Nechtes hinterlaffen, die in das „Corpus 
juris” eingingen. Im allerftärkiten Umfange aber hat die Mitwirkung 
jüdifcher und judengeiftiger Rechtögelehrter bei der Rodifilation der Bis- 
mardfchen Zeit im Handels⸗, Sachen- und Vertragsrecht teild bewußt, 
teilg in der irrigen Auffaffung, es feien allgemein handelsrechtliche Grund: 
gedanken, jüdifche Rechtsgedanken in das deutfche Necht bineingebracht. 
Die Maffe der deutfchen Rechtsgelehrten und Richter hat wohl die Fremd⸗ 
artigkeit und AUrtfeindlichfeit folcher Beftimmungen gefpürt, aber im ein- 
zelnen fie nicht als fchädlichen und raflefeindlichen Import erfennen fönnen, 
weil ung die Renntnis des jüdifchen Nechtes, wie es im Talmud und Schul- 

chan aruch niedergelegt ift, entweder ganz verfchloffen, oder aber auf ganz 
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Heine Kreiſe beſchränkt war. Erft heute, durch die aufopfernde Arbeit natio- 
nalfozialiftifcher Nechtswahrer (fiehe etwa das Buch von Rechtsanwalt 
Schroer „Blut und Geld im Judentum” — Hoheneichenverlag, München) 
vermögen wir zu erkennen, wieviel judengeiftige Rechtsbeitimmungen in 
die Rechtskodififationen der liberalen Zeit eingegangen find. Dieſe wiſſen⸗ 
fchaftlich herauszufchälen, wird eine Aufgabe von morgen fein. 

Schließlich müſſen wir uns darüber klar fein, daß auch unfer germa- 
nifches Recht, aus dem das deutſche Necht fich entwidelte, vielfach zeit 
gebundene Formen hatte, auch eine gewiffe Weite der Auswahl enthielt. 
Neben grundlegenden, mit unferer Rafle verbundenen Rechtsgedanten, 
wie der odalrechtlichen Ordnung des Landes, der Achtung der DBluts- 
reinheit, der Wertfchägung der perfönlichen Ehre, finden wir in der germa- 
nifchen Zeit, nebeneinander fehr verfchiedene Staatsformen (Thingverfaffung, 
Königtum, Kriegsherzogtum mit unbefchräntter Befehlsgewalt), auch ver- 
fchiedene Formen auf einzelnen Gebieten des Gtrafrechtes. Wenn wir 
alfo heute heimkehren zum arteigenen Recht, fo können wir Doch bei diefem 
unterfcheiden, was ewige, in der Art unferer Raffe verwurzelte Rechts- 
inftitutionen find, und was lediglich zeitbedingte Lebensordnungen find. 
Die zeitbedingten können wir im Rahmen der unferer Raſſe und Urt ent- 
fprehenden Rechtsordnung nach unfern Bedürfniffen einrichten, können 
verwerfen, was etwa in einem germanifchen Stamme möglich, bei ung aber 
undenkbar erfcheint. Die ewigen Rechtsgrundlagen, Ddalrecht, Raffe- 
fhug, perfönlide Ehre, Schus der Vollsgemeinfchaft, können wir zwar 
auch im einzelnen nach unfern Bedürfniffen geftalten, — fie find aber im 
tiefiten „as“; ihr Inhalt bleibt der gleiche, folange das Blut das gleiche 
bleibt, nur ihre äußere Form unterliegt der gefesgeberifchen Geftaltung. 
Denn das Recht fommt aus dem Blut. 

Darum ift der nationalfozialiftifche Sieg zugleich auch im metapby- 
fifchen Sinne ein Sieg des Nechtes über das Unrecht. Mit ihm bat fich 
die „natürliche”, unferer Urt entfprechende Rechtsordnung in den Formen 
des 20. Jahrhunderts, aber innerlich unveränderlich, folange die Kette ber 
: Ahnen beiteht, wieder Durchgefegt. So ift der Führer der erfte, der nach 
Sahrhunderten des inneren Suchens und der inneren Richtungslofigteit 
„roieder Recht gewieſen hat”, nicht einfach Mecht befohlen und auferlegt 
wie irgendein abfoluter Herrjcher, fondern die ewige Rechtsordnung un« 
ferer Raſſe und Art aufs neue feftgeftellt und „dem Unrecht gemwehrt, das 
Recht gemehrt und geftärkt hat”! 

Das aber ift ein Stüd feiner Sendung durch die göttliche Vorfehung: 
„Denn Gott ift felber Recht, darum ift ihm Recht lieb“ (Gachfenfpiegel). 
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